Mgr. Dusan Slavik

Dokazovanie pri preskimavani pravoplatnych rozhodnuti spravnych organov
podl’a 5. ¢asti. druhej hlavy O.s.p.

Uvod do problematiky:

Spravne sudnictvo ako vyznamna sucast’ pravneho poriadku a jeden z atribatov
pravneho statu v SR je upravené v piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku.! V obdobi
poslednych dvoch rokov bolo spravne sudnictvo podrobené niekolkym novelizaciam,
ktorych ciefom bolo zakotvit't do pravneho poriadku poziadavky vyplyvajiuce
predovsetkym z judikatary Eurépskeho sidu pre Tudské prava, znazorov Ssiroke;
pravnickej verejnosti a sudnej praxe.?

V Slovenskej republike boli poziadavky vyplyvajuce predovsetkym z judikatary
Eurépskeho sudu pre Pudské prava reflektované do novelizacie Obcéianskeho sudneho
poriadku zdkonom ¢. 424/2002 Z.z., ktorym bola zmenena aj pravna uprava dokazovania
vykonavaného sudmi v sulade s poziadavkou Eurépskeho sudu pre T'udské prava na tzv.
plnu jurisdikciu sudov preskiumavajicich zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy.
V nasledujtcej casti sa pokasim o pohl'ad na aspekty problematiky procesného instititu
dokazovania vykonavaného v spravnom sudnictve, najmi so zameranim na rozsah, ciele
a nastroje, ktorymi sud po tychto novelach O.s.p. disponuje pri preskimavani zakonnosti
rozhodnuti spravnych organov .

Vychodiska k problematike dokazovania:

Pri pravnej analyze dokazovania je okrem kontextu vyvoja platnej pravnej upravy
potrebné vychadzat’ aj z judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, ktora definovala
konkrétne poziadavky na zmenu pravnej upravy dokazovania v spravhom sudnictve.
V tomto pripade je nevyhnutné upozornit’ predovsetkym na rozhodnutie vo veci Albert
de Le Compte ( 10.2.1983, A 58§ 29), v ktorom Eurépsky sud pre ludské prava
skonstatoval, Zze rozhodnutie spravneho organu musi podliechat’ naslednej kontrole bud’
zo strany iného organu splfiajiceho poziadavky ¢l.6 ods.1 Dohoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobod, alebo sidu ktory ma tzv. plnt jurisdikciu. Plna jurisdikcia
sudov v spravnom sudnictve predstavuje moznost’ sidu preskimat’ nielen pravnu, ale aj
vecnu a skutkovu stranku rozhodnutia, co predovsetkym znamena, Ze sud je opravneny
vykonavat’ dokazovanie.3

Rozsah opravnenia sidu vykonavat’ pri preskimavani rozhodnutia spravneho
organu dokazovanie je determinovany predmetom konania a nasledne aj rozhodnutia
spravneho organu. V pripade ak spravny organ rozhodol o spore, alebo inej pravnej
veci vyplyvajucej z obclianskopravnych, pracovnych rodinnych a obchodnych
vzt’ahov, alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto
rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom. ( §
250 i ods.2 O.s.p.)



Jednym  z najcharakteristickejsich znakov judikatary Stasrburgskych organov
ochrany prava, ktora sa tyka aplikovatelnosti ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru vzhl'adom na to,
¢i ide o pravo, alebo zavazok obcianskopravneho charakteru, je extenzivnost’ vykladu
tohto pojmu, ktorého dosledkom, resp. subeznym znakom je po prvé vyhybanie sa
abstraktnym definiciam vykladu pojmu obcianskeho prava, alebo zavizku, ¢o znamena, ze
Eurépsky sud pre l'udské prava preferuje kazuisticky pristup, ktory mu dovoluje vel'mi
pruzne reagovat’ na trend stile vicsicho vzajomného ovplyviiovania az prekryvania
verejné¢ho a sukromného prava, po druhé posudzovanie obcianskopravneho charakteru
sporu prioritne na zaklade povahy sporu, pricom nie je dolezité:

- postavenie ucastnikov konania ( sporu) a moze nim byt’ nielen subjekt

sukromného prava, ale aj nositel verejnej moci, ako konstatoval sud
v rozhodnuti vo veci Kénig c. Spolkova republika Nemecko ( rozhodnutie
z 28.6.1978, Annuaire ¢.27.)

- ako predmet sporu hodnot{ vnutrostatne pravo, to znamena, ze
predmetny spor nemusi byt upraveny len tradi¢nymi kodexami
sukromného prava( obciansky zakonnik, zakon o rodine, ¢i zakonnik
prace), ale byt predmetom upravy aj pravnych predpisov z oblasti
finanéného alebo spravneho prava, ako tomu bolo napriklad v pripade
Ringeisen c. Rakiasko ( rozhodnutie zo 16.7.1971, Annuaire ¢. 13)

- aky vnutrostatny organ je prislusny rozhodnit’ o predmetnom spore,
a preto nim moéze byt nielen vSeobecny sud, ale aj spravny sud ako
napriklad vo veci Skirby c. Svédsko( rozhodnutie z 28.6.1990, Annuaire &.
180 — b), ustavny sid napr. vo veci Ruiz — Mateos c. Spanielsko (
rozhodnutie z 23.6.1993, Annaire ¢.262), alebo alebo organ zaujmovej
samospravy ako napriklad vo veci Le Compte a ostatni c. Belgicko (
rozhodnutie z 23.6.1981, Annuaire ¢.43).

Medzi najcharakteristickejsie oblasti prieniku prava na sidnu ochranu do verejného
prava patri napr. rozhodovanie spravnych organov s dosahom na vlastnicke, resp.
majetkové prava st’azovatel'ov, napr. konanie o stavebnom povoleni, resp. zakaze stavby
vo veci Mats Jacobsson c. Svédsko ( rozhodnutie z28.6.1990, Annuaire ¢ 180-A),
konanie v licen¢nych veciach, napriklad konanie o odnati licencie na predaj alkoholickych
napojov vo veci Tre Traktorer c. Svédsko( rozhodnutie zo 7.jdla 1989, Annuaire ¢ 159),
napriklad rozhodovanie o sporoch medzi staitom a jeho zamestnancami, napriklad plnenie
zavizku vyplacat’ déchodok policajtovi vo veci Giancarlo a Francesco Lombardo c.
Taliansko ( rozhhodnutie z 26.11.1992, Annuaire ¢. 249-B), disciplinarne rozhodnutia
organov zaujmovych samosprav, na ktoré presiel vykon statnej spravy v urcitej oblasti,
napr. rozhodnutia Koénig c. Spolkova republika Nemecko ( rozhodnutie z 28.6.1978,
Annuaire ¢.27.)*

Veci obcianskych prav a zavazkov podla dohovoru musia byt’ prejednané
procesom, ktory zaisti, ze bude ,;rozhodnuté o prave®, a ktory judikatira Eurépskeho
sudu pre I'udské prava oznacila terminom ,, plna jurisdikcia.” V pripade aj tieto veci
prejednal spravny organ, ktory nesplfia poziadavky dohovoru ( najmi nezavislost’
a nestrannost’ , ktoré su dalej definované judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava), musi existovat’ moznost’ podrobit’ takéto rozhodnutie organom s tzv. plnou
jurisdikciou. Z pohladu pravneho poriadku SR splfiaju tieto poziadavky zatial len



vseobecné sudy a Ustavny sad SR, ktory vzhl'adom k povahe ochrancu ustavnosti
a vymedzenej pravomoci nemozno povazovat’ za organ, ktory rozhoduje o obcianskych
pravach a zavazkoch. Poziadavky tzv. plnej jurisdikcie v sebe zahfniaju tieto opravnenia:

- pravo vykonavat’ dokazovanie, a to vo veciach spravneho trestania ku dfiu
zistenia skutkového stavu ku dnu rozhodnutia sidu, v ostatnych veciach
podla ¢l.6 ods. 1 dohovoru podla skutkového stavu ku dnu vydania
rozhodnutia spravneho organu.

- hodnotit’ nezavisle na spravhom organe skutkovy stav, bud zisteny
v postacujicom rozsahu spravinym organom, alebo doplneny suidom

- viazat’ spravny organ pri zruSeni rozhodnutia a vriteni veci na nové
prejednanie nielen nazorom na otazky pravne ,ale aj skutkové.

- zmenit’ rozhodnutie.?

RiesSenie otazky, ¢i spravny organ rozhodol o prave verejnom alebo sikromnom
ma vyrazny dopad na nasledné konanie, ato predovsetkym otazku dokazovania.
Posudenie, ¢i spravany organ rozhodol o spore, alebo inej pravnej veci vyplyvajicej
z obcianskopravnych, pracovnych rodinnych a obchodnych vzt’ahov, alebo rozhodol
o ulozenf sankcie je povinnost’ou sidu. Na zaklade tohto posudenia sud rozhodne, podla,
ktorych ustanoveni O.s.p. bude pri preskimavani spravneho rozhodnutia postupovat’.

Nespravny postup sudu v tomto pripade moze sposobit’ vadu konania, ktora moze
mat® za nasledok poru$enie prava na sidnu ochranu podFa ¢l. 46 ods.2 Ustavy SR a ¢l.6
ods.1 dohovoru, ktoré by mohlo spocivat’ v tom, ze sud nevykonal dokazovanie rozsahu
nevyhnutnom pre vydanie rozhodnutia, alebo zbytocnymi prietahmi v konanf
sposobenymi vykonavanim dokazovania, ktoré v predmetnej veci neviedlo kinému
vysledku konania, nez k tomu, ku ktorému by sud dospel, keby dokazovanie nevykonaval(
neefektivny postup sudu, za podmienky, ze sposobil zbytocné priet’ahy v konani). ¢

V pripade ak mozno predmet konania pred spravnym organom posudit’ ako spor,
alebo ind pravnu vec vyplyvajucu z obcianskopravnych, pracovnych rodinnych
a obchodnych vzt'ahov, alebo konanie, v ktorom rozhodoval spravny organ o ulozeni
o ulozeni sankcie sid nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym
organom. Sud moze vychadzat' zo skutkovych zisteni spravneho organu, opitovne
vykonat’” doékazy uz vykonané spravhym organom alebo vykonat’ dokazovanie
podla tretej casti druhej hlavy. Rozsah dokazovania je limitovany zakonnymi
poziadavkami, ku ktorym sud musi v konanf prihliadat’.

Rozsah vykonaného dokazovania v tomto pripade zavisi niekoPkych skutoCnosti:
Navrh na preskimanie rozhodnutia a postupu spravneho organu ( Zaloba)

Rozsah vykonavaného dokazovania podla § 250 i. ods.2 zavisi od obsahu Zaloby,
a predovSetkym od navrhov acastnikov konania na vykonanie dokazovania za
ucelom preukazania skutkovych tvrdeni. Sud nevyhladava dovody nezakonnosti
spravneho organu za ucastnika konania’ .Aj v spravnom sudnictve sa v plnom rozsahu
uplatni dispozi¢na zasada obcianskeho sudneho konania a tym opravnenie ucastnikov
konania uplatnit’ ich procesné prava, predovsetkym moznost’ namietnut’ porusenia



subjektivnych prav nasledkom nezakonnosti rozhodnutia a predovsetkym preukazanim
samotnej nezakonnosti rozhodnutia. Sudy preskumavaju nezakonnost’ preskimavaného
rozhodnutia len v rozsahu, ktory urcuje zalobca vo svojom navrhu na zacatie konania. (
zalobe). Mimo ramec zalobnych navrhov a namietanych nezakonnosti preskimavaji sudy
rozhodnutie alebo postup sudu ex offo len v tom, ¢i napadnuté rozhodnutie nie je
nulitny spravny akt.® Na konanie podla 5 casti Os.p. sa primerane pouziju ust. prvej,
tretej a Stvrtej casti O.s.p. Konanie pred spravnym sudom vychadza zo zasady
prejednancej, zasady dispozicnej a kontradiktornosti konania, ktoré predpokladaju
procesnu aktivitu ucastnika konania najmi v smere k oznaceniu skutkovych tvrdeni a ich
preukazaniu prostrednictvom navrhovanych dokazov. Konanie podl'a piatej casti Os.p. je
svojou povahou konanim sporovym’, a dokazovanie sa preto riadi zasadou prejednacou
a dispozi¢nou kontradiktérnosti, a nie zasadou vySetrovacou, typickou pre nesporové
konania.

Navrhnat’ vykonanie dokazovania v§ak mozno podl'a mo6jho nazoru aj po uplynuti
zakonnej 2 mesacnej lehoty, ktora zacina plynut’ odo dna dorucenia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni. Po uplynuti tejto zakonnej lehoty nemozno
rozsirovat’ rozsah napadnutia spravneho organu, avsak dokazovania sa tato lehota
nedotyka.( pokial sa nim nepreukazuji skutocnosti, ktoré Zzalobca uviedol az po 2
mesacnej lehote pre podanie Zaloby, pripadne jej rozsirenie.)

Aj v spravnom sudnictve sa aplikuje ust. § 120 ods.4 O.s.p. v zmysle ktorého mézu
ucastnici konania navrhovat’ vykonavanie novych dokazov najneskér do vyhlasenia
rozhodnutia vo veci samej v pripade, ak sid o tejto skutocnosti ucastnikov poudi.

Ustavny princip dePby moci.!®

Pri urceni rozsahu dokazovania podla § 250 i. ods.2 je nevyhnutné prihliadnut’ na ust.
§ 250, v ktorom jednym z dovodov zrusenia rozhodnutia spravneho organu sudom je aj
spravhym organom nedostatocne zisteny skutkovy stav, ktory je nepostacujuci pre
rozhodnutie vo veci samej. Sidy nie st povinné nahradzat’ dokazovanie, ktoré mal
vykonat’ spravny organ. Zistenie skutkového stavu je zasadne povinnost’ou
spravneho organu, ¢o moZno odévodnit’ z niekolkych ustanoveni zakona o spravnom
konani!l, ako zakladného pravneho predpisu upravujuceho administrativny proces. Zo
zasady materidlnej pravdy vychadza v silade s ust. § 29 zak.¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov aj danovopravne konanie. Spravny ogrgan je materidlne a personalne
vybaveny na splnenie povinnosti zistit’ skutkovy stav v rozsahu nevyhnutnom pre vydanie
rozhodnutia aj bez navrhov Géastnikov konania na vykonanie dokazovania. Uzemna
posobnost’ spravnych organov je prisposobena tak, aby umoznovala efektivne a rychle
zistenie skutkového stavu. Uéelom konania podFPa piatej casti O.s.p. je preskimavanie
rozhodnuti spravnych organov anie rozhodovanie o subjektivnych pravach fyzickych
a pravnickjch osob, ktoré boli zikonom zverené vykonnej moci. Uéel spravneho
sudnictva moéze byt’ splneny len v pripade bezodkladného a pravoplatného rozhodnutia,
ktoré zabezpeci vykon verejnej spravy v sulade so zdkonom, a sucasne zodpoveda pravu
na rozhodnutie sidu v primeranej lehote bez zbyto¢nych priefahov. Sad je povinny
zistit® skutkovy stav vrozsahu nevyhnutnom pre vydanie rozhodnutia v stlade
s potrebou rychlej a u€innej ochrany prav ucastnikov konania. Cielom dokazovania
je preukazat’ Zzalobcom namietani nezakonnost’ rozhodnutia spravneho organu. Za
dokazovanie vsak nemozno povazovat’ preskiimanie administrativneho spisu spravneho



organu.'? V zasade je opravnenim sudu niektoré z dokazov opakovat’, pripadne opakovat’
celé dokazovanie, ak je to ucelné a nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci samej. Stcasne
vsak plati, Zze v pripade, ked sad zisti, ze rozhodnutia spravneho orginu vychadza
z nedostatocne zisten¢ho skutkového stavu rozhodnutie zrusi, a dokazovanie nevykonava,
pretoze vykonanie dokazov by bolo neefektivne a mohlo by mat’ za nasledok zbytocné
prietahy v konani. Sud sucasne so zrusenim rozhodnutia ulozi spravnemu organu
povinnost’ doplnit’ dokazovanie. Pravhym nazorom sidu je spravny organ viazany.
V pripade ak na zdklade doplneného dokazovania spravny organ dospel k odlisnému
skutkovému stavu nez bol ten, ktory tu existoval v ¢ase vydania sidom zruseného
rozhodnutia a ktory bol sidu v ¢ase vydania rozsudku znamy, viazanost’ spravneho
organu sudom v tomto pripade spravidla nie je mozna, pretoze pravny nazor sudu
vychadza z iného skutkového stavu, a teda po jeho zmene nemozno pravny nazor sidu
spravnym organom aplikovat’.

Odchylny pristup vsak sady aplikuju v pripade, ked’ obciansky sudny poriadok
umoznuje spravnemu organu rozhodnutie zmenit’ . Takato moznost’ prichadza do Gvahy
v pripade preskiimavania spravnych rozhodnuti spravnych organov, ktorymi bolo
rozhodnuté o nahrade skody, pefiaznom plneni, alebo penaznej sankcii za sicasného
splnenia podmienky uvedenej v § 250i ods.2. Rozsudok sidu, ktorym sa zmeni
rozhodnutie spravneho organu o penaznom plneni, penaznej sankcii, alebo o nahrade
skody nemusi vzdy vychadzat’ z dokazovania vykonaného pred suidom. V tomto pripade
sud moéze po preskimani administrativheho spisu doplnit’ dokazovanie a vykonat’
zalobcom navrhované dokazy, za podmienky, ze zalobca preukazal potrebu ich vykonania
na preukazanie skutkovych tvrdeni, ktoré odovodnuju zmenu rozhodnutia spravneho
organu. I v tomto pripade vSak podla méjho nazoru plati, ze sid tento postup aplikuje
len v pripade, ak sa nejedna o rozsiahle dokazovanie, ktoré je inak povinny vykonat’
spravny  organ, ktorému zakon zveril pravomoc rozhodovat’ v niektorych
sukromnopravanych veciach, o priestupkoch ainych spravnych deliktoch. Zakon vsak
vyslovne nevylucuje, aby sud zistil novy skutkovy stav, na zaklade ktorého by individualny
spravny akt zmenil, alebo zrusil.

Osobitne je potrebné analyzovat’ zmenu hodnotenia dokazov vykonanych spravaym

organom. Je zasadne nepripustné, aby sud v pripade ak sa chce odchylit’ od hodnotenia
dokazov vykonanym spravnym organom, toto hodnotenie zmenil bez toho, aby dokaz
opakoval. Toto samozrejme neplati v pripade, ak je dokaznym prostriedkom listina, alebo
vysluch svedka. V pripade, ak napr. ucastnik konania spochybnil vierohodnost’ svedecke;j
vypovede, je nevyhnutné pre zmenu hodnotenia skutkového stavu dokaz opakovat’.
Opakovanie dokazovanie preto prichadza do uvahy aj v pripade, ak ucastnik konania
namietal nezakonnost’ rozhodnutia spocivajicu v nespravnom hodnoteni vykonanych
dokazov a sucasne povaha a ciel’ dokazov vyzaduje ich opatovné vykonanie v konani pred
sudom.
Doplnenie dokazovania predpoklada vykonanie dékazov, ktoré spravny organ z roéznych
dévodov opomenul, a ucastnik konania doplnenie dokazovania navrhol. Doplnenym
dokazovanim mozno napr. preukazat’ nové skutocnosti, ptipadne spochybnit’
vierohodnost’ dokazov vykonanych pre spravnym organom a podobne.



Ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov konania.

Tretim kritériom pre urcenie rozsahu a sposobu dokazovania v spravnom
sudnictve pri preskiimani rozhodnuti spravnych organov vo veciach sukromného prava je
ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov konania v sulade s tcelom spravneho
sudnictva.

Vyznamom instititu spravneho sudnictva nie je preskimavat’ zakonnost’
rozhodnuti spravnych organov ako takych, ale poskytnut’ ochranu subjektivhym pravam
a opravnenym zaujmom ucastnfkom konania, teda tym, ktory tvrdia, ze ako ucastnici
spravncho  konania boli rozhodnutim a postupom spravncho organu ukrateni na
svojich pravach ako nasledok nezakonnosti a nespravnosti rozhodnuti spravnych
organov. V konani postupuje sud v sucinnosti so vSetkymi acastnikmi konania tak,
aby ochrana prav bola rychla a G¢inna a aby skutocnosti, ktoré su medzi ucastnikmi
sporné, sa spolahlivo zistili.( § 6 O.s.p.) Vychodiskom sidu pri vykonavani dokazovania
je predovsetkym poskytnutie ochrany pravam a ucastnikom konania, pricom tato ochrana
musi byt’ rychla a efektivna. V zavislosti od tychto skutoc¢nosti sudy by mali zvolit’ pri
preskimavani{ rozhodnuti spravnych organov taky postup, ktory by v individualnych
pripadoch realne zodpovedal zabezpeceniu prava na sidnu ochranu, to zn. zvolil
najefektivnejsie rieSenie z pohlady poskytnutia ochrany pravam ohrozenym a porusenym
nezakonnym individualnym spravnym aktom. Je vylucnym opravnenim sudu zistit’ cely
skutkovy stav a na jeho podklade zmenit’ napodnuté rozhodnutie spravneho organu.
Moéze sa tak stat’ napr. v pripade, ak spravny organ opitovne ignoroval pravny nazor
sudu vysloveny v predchadzajicom konani pred spravnym sidom a opakovane
postupoval v rozpore so zakonom, pricom pouzitie inych opatreni, rozhodnuti alebo
postupov sudu sa javi byt’ menej efektivne ako tento postup.

Dokazovanie pri preskimavani pravoplatnych rozhodnutiach spravnych organov
o verejnych subjektivnych pravach® Zalobcu.

V pripade, ak predmetom konania a nasledne aj rozhodnutia spravneho organu
nebol spor, alebo ina pravna vec vyplyvajuca z obcianskopravnych, pracovnych rodinnych
a obchodnych vzt'ahov, alebo rozhodnutie o ulozeni sankcie su rozsah a ciele
dokazovania odchylne. Obciansky sudny poriadok v tomto pripade ustanovil, ze sud
moZe vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie spravneho rozhodnutia. Ustavny
sud SR vsak vyslovil pravny nazor, ze oboznamenie sa s obsahom administrativneho spisu
sudom nie dokazovanim v zmysle druhej hlavy O.s.p.

Ako uz niekolkokrat poznamenal JUDr. Michal Mazanec, sucasny podredseda
Nejvysstho spravniho soudu CR, pre spravne pochopenie vztahu spravneho studu
k skutkovému stavu je potrebné mat’ na pamiti, ze spravne sudnictvo je kontrolou
verejnej spravy, je produktom principov delby moci aje preto ustavne korektnd
poziadavka aby justicia spravne rozhodovanie nenahradzovala.!* Preto zasadne nie je
mozné aby sud viedol dokazovanie v obvykle chapanom zmysle, totiz ako prostriedok
zistenia skutkového stavu v spravnej veci, takto vykonané doékazy sam hodnotil, a zo
zisteného skutkového stavu vyvodzoval pravne avahy, ktoré by viedli k rozhodnutiu vo
veci samej. Pokial’ by tak sud konal, nastupoval by tak na miesto exekutivy a staval by sa



procesnou instanciou stojacou nad statnou spravou v dominatnom postaveni. Sucasne je
potrebné mat’ na zreteli, ze sudna kontrola nesmie zasahovat’ do vecnej spravnosti aktu (
okrem pripadov tzv. ,, obcianskych prav a zavazkov®). Je nepripustné aby sid rozhodoval
napr. o tom, kde bude umiestnena dial'nica, alebo o potrebe poskynut’ davku socialnej
pomoci a pod.)

V zmysle § 250 i. ods.1 pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Casté
nedorozumenia tu plynu z rozdielu pojmu skutkovy stav a skutocny stav. Skutkovym
stavom. tzv. spolahlivo zistenym stavom veci podl'a § 46 spravneho poriadku sa rozumie
stav poznania reality, ktord tu bola tak ako vyplyva z vykonanych dékazov k okamihu
vydania rozhodnutia spravneho organu. V case zacatie konania pred spravaoym organom
teda neexistuje skutkovy stav ziaden, pretoze sa Ziadne dokazovanie nevykonalo. Cim viac
dokazov spravny organ vykonal, tym viac sa skutkovy stav blizi k skutocnému stavu.
V pripade ak by sud vykonal dokazovanie v tradicnom ponati zistil by tym vlastny
skutkovy stav, ¢o by bolo v rozpore s ust. § 250 1 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku.
Tymto je teda vyjadreny zikaz doplnat’ skutkovy stav vlastnym dokazovanim stidom.
Uloha sudu je v tomto pripade podstatne rigidnejsia. Sud posudzuje predovsetkym ¢i
spravny organ vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, ¢i boli jednotlivé dokazy
vykonané sposobom, ktory je v stulade s platnym pravom, a ¢i zavery ku ktorym spravny
organ dospel maju vo vykonanych dékazoch oporu.

Rozsah a ciele dokazovania v tomto pripade je nevyhnutné interpretovat’ v sulade
sust. § 250 j ods.2, ktoré upravuje kasacné opravnenie sudu. Sud nemodze rozhodnutie
spravneho organu o tzv. verejnych subjektivnych pravach zmenit’, ale len zrusit’, alebo
zalobu zamietnut’ z toho dévodu, ze rozhodnutie je v sulade so zikonom. Sud zrusi
rozhodnutie spravneho organu ak vychadza z nedostatocne zisten¢ho skutkového stavu,
alebo je v rozpore s obsahom spisov, ale aj v pripade ak je rozhodnutie nepreskimatel'né
pre nepreskumatelnost’ a nedostatok dovodov.

Cielom dokazovania teda moze byt preukazanie, ze preskimavany spravny akt
niektorou z tychto vad trpi. Vykonanie dokazu musi dcastnik konania navrhnut
a sucasne musi sudu odovodnit’, akd skutocnost’, chce vykonanim dokazu preukazat’. Sud
nie je povinny vykonat’ vietky navrhované dokazy, a nevykonanie navrhovanych dékazov
nie je porusenim ustavného prava na spravodlivé sudne konanie.!> Podl'a méjho nazoru
dokazovanie prichadza do uvahy len v pripade preskimania vierohodnosti dokazu
vykonaného spraivhym organom pred sudom s cielom spochybnit’ skutkovy zaklad
rozhodnutia, ako dévod pre zruSenie rozhodnutia. V tomto pripade moze sud napr.
zopakovat’ vysluch svedka s cielom posudit’, ¢i skutkové zistenia spravneho organu, ktoré
vychadzalo zo svedeckej vypovede su spravne. K otazke dokazovania pri preskiimavani
pravoplatnych rozhodnutiach spravnych organov o verejnych subjektivnych pravach
zalobcu sa vyjadril iNajvyssi sad SR, ked uviedol, Zze za dokazy nevyhnutné na
preskimanie napadnutého rozhodnutia v intenciach ust. § 250 q ods.1 Os.p. je treba
povazovat’ také dokazy, ktoré vedu k zisteniu, ¢i skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydania rozhodnutia spravneho organu, bol pre vydanie rozhodnutia postacujuci. ( Zo
sudne praxe ¢. 22/2001.)

V porovnani s preskimavanim spravneho rozhodnutia, ktorym sa rozhodlo o
spore, alebo inej pravnej veci vyplyvajucej z obcianskopravnych, pracovnych rodinnych
a obchodnych vzt’ahov, alebo rozhodlo o ulozeni sankcie st moznosti ucastnikov sudu
a ucastnikov konania pri navrhovani a vykonavani dékazov podstatne uZsie. Tento nazor



je v sulade gramatickym vykladom ust. § 250 i ods.1, ktory ustanovil, ze sid vykonava len
tie dokazy, ktoré st nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Postavenie avynam dokazovania v spravhom sudnictve je odchylne nez
v sporovom konani podla tretej casti O.s.p.,Co expressis verbis potvrdzuje vyklad ust. §
249 ods.2, v ktorej zakonodarca ustanovil minimalny obsah zaloby potrebny na to, aby
bolo mozné pravoplatny spravny akt preskumat’. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je
procesnou povinnost’ou zalobcu oznacit’ dokazy na preukazanie skutkovych tvrdeni, ako
je to napr. u civilnych sporovych konani v porovnani s ust. § 79 O.s.p. Zakladom pre
preskimanie rozhodnutia spravneho organu je predovsetkym administrativay spis. 10

Zaver

Tymto clankom som sa pokusil reagovat’ na casté zmeny v uprave spravneho
sudnictva SR s poukazom na niektoré aspekty rozhodovania spravnych sidov, ktorych
uloha je nelahka. Pret’azenost’ spravnych senatov, neustidle sa zvysujuce potreby na
vydavanie rozhodnuti vychadzajice z poziadaviek obc¢anov, a komplikovana a neustalena
pravna uprava sposobuje Casté priet’ahy v konani, pripadne zvysujici sa pocet st’aznosti
pre porusenie prava na sudnu ochranu.

Problematika dokazovania patr{ k nevyhnutnej stcasti Obcianskeho siadneho
konania. Napriek tomu, Ze procesny postup spravneho sudnictva je upraveny
v Obcianskom sudnom poriadku, nemozno spravne sidnictvo povazovat’ za druh
Obcianskopravneho sudnictva.!l”

Preto na namieste zaoberat’” sa oddelene aj problematikou dokazovania
v spravnom  sudnictve. Clinkom som chcel poukdzat’ len na niektoré aspekty
dokazovania, predovsetkym  z pohladu spravneho organu, ktorého postupy
a rozhodnutia su preskimavané.

Mgtr. Dusan Slavik
Pravnik
Krajsky urad v Presove
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