Mgr. Dusan Slavik,

Dévody zrusSenia napadnutého rozhodnutia spravneho organu sudom v konani
podPa druhej Casti piatej hlavy Osp.

Obc¢iansky sadny poriadok upravuje vo svojej druhej hlave piatej casti konanie,
predmetom ktorého je preskimavanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov sidom.
Dévodom preskdmavania pravoplatnych spravaych aktov je predovsetkym Zzalobcom
tvrdena nezakonnost’ rozhodnutia spravneho organu alebo postupu, ktory jeho vydaniu
predchadzal. Zalobcom je fyzickd alebo pravnickd osoba, ktord o sebe tvrdi, ze ako
ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratena na
svojich pravach a opravnenych zaujmoch. Podat’ Zalobu moze aj fyzicka alebo pravnicka
osoba, s ktorou sa v spravnom konani nekonalo ako s ucastnikom, hoci sa s fiou ako s
ucastnfkom konat’ malo. V tomto druhu sporového konania sa doésledne uplatni
dispozi¢na zasada azasada koncentracie konania. Sud zasadne preskumava
napadnuté rozhodnutie len v rozsahu az dévodov, ktoré uréi Zalobca vo svojej
Zalobe proti nezakonnému rozhodnutiu spravneho organu, okrem pripadov, ked’
sud nie je Zalobou a jej dévodmi viazany v sulade so zasadou ifudex ne eat ultra
petita partium. 1 V nadviznosti na horeuvedené skutocnosti mozno poukazat’ aj na
pravny nazor Najvyssicho spravneho sidu CR vyjadreny v rozhodnuti zo dia 23.10.2003
¢.k. Azs 9/2003/40, ktoré bolo publikované v zbierke rozhodnuti Najvyssicho spravneho
sidu CR ,, d'alej len ako Sb. NSS “pod ¢&. 113: ,, 1 diisledku piisné dispozicni zisady v #zeni o
Zalobdch proti roghodnutim spravnibo organu musi Zaloba obsahovat Zalobni body, % nichg musi byt
patrno, 3 jakjch skutkovych a pravnich divodi povaguje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti 3a
nezdkonné nebo nicomé [§ 71 odst. 1 pism. d) s. #. s.]. Pritom dkon stanovi, Ze Faloba musi védy
obsahovat alesport jeden Falobni bod (viz 2. véta ustanoveni § 71 odst. 2 s. 1. s.). Pokud Zddny Zalobni
bod neobsabuge, miige byt tento nedostatek podminek 1izeni odstranén, a to ve hité pro podani Faloby,
Jak vypljva 3 ustanoveni § 71 odst. 2 5. 1. 5. Neni vsak ddina zakonnd povinnost soudu v téchto
DPripadech védy vyzyvat Zalobee k odstranéni téchto vad ve smysin ustanoveni §§ 37 odst. 5 s. 1- 5., nebot’—
takto Siroce pojimand — povinnost sondu by gjevné odporovala minéné dsadé dispozicni a rovné% dsadé
koncentrace 1izent, v souladu s ninig je tento tjp rizent koncipovdn. 2

Nislednd polemiku tykajicu sa spravnosti uvedeného postupu vyriesil Ustavny  sad
CR, ktory v naleze ¢. US 48/03, sv.30 upozornil, ze zalezi na pocte dni, ktoré do uplynutia
uvedenej zakonnej lehoty ostavaju. Ak zostava eSte 5 dni, ani tato kratka doba
neznemoznuje sudu moznost’, aby zalobcu vhodnym spoésobom vyzval na odstranenie
vad. ( napr. telefonicky, pripadne predvolanim na odstranenie vad do zapisnice ). Na
t'archu Zalobcu nemoézu ist’” v tomto pripade pripadné komplikacie technického, alebo
organizacného charakteru, napr. priet’ahy suvisiace s evidenciou zaloby.

Naprick divergenciam v pravnej uprave spriavneho sudnictva v Ceskej republike a na
Slovensku je podl'a mé6jho nazoru vecna argumentacia obidvoch rozhodnuti relevantna
vzhl'adom k rozsahu preskimavania napadnutych spravnych rozhodnutim a namietanym
dévodom ich nezakonnosti. Povinnost’ zalobcu vymedzit’ v zalobe dévody nezakonnosti
zasadne nie je mozné nahradit’ postupom a rozhodovanim sudu nad ramec ustanoveny
zalobou. Zalobca je povinny vymedzit' Zalobné dévody v zakonnej dvojmesaénej
lehote3. Tato lehota moze byt v niektorych pripadoch zdkonom ustanovena odchylne,



napr. § 144 zak. ¢. 312/2001 Z.z. NR SR o $tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v znen{ neskorsich predpisov ustanovuje pre podanie zaloby na preskumanie
rozhodnutia vo veciach Statnozamestnaneckého pomeru lehotu 1 mesiaca, ktora zacina
plynut’ odo dna dorucenia rozhodnutia odvolacieho organu. Pre pripad, Ze existuju rozne
sposoby interpretacie, ustanovil Najvyssi spravny sud CR zasadu, e je potrebné dat
prednost’ lehote dlhsej. ( rozhodnutie ¢ 16 Sb. NSS CR) Ak Zaloba nespliia minimalne
zakonom stanovené obsahové poziadavky, sud vyzve zalobcu na odstranenie vad podania
postupom podl'a ust. § 43 zdk. ¢. 99/1963 Zb. Obdianskeho sidneho poriadku v zneni
zék. ¢ 341/2005 (v clanku dalej len ako Osp). Dizku lehoty k oprave, alebo odstraneniu
vad podania podl'a § 43 Osp. uréi sud tak, aby bola primerana okolnostiam konkrétneho
pripadu, tj. aby v nej mohol podatel vady podania odstranit’, alebo opravit’. Rozsirit’
rozsah napadnutia vSak mozno najneskor v zakonnej dvojmesacnej lehote. Je zasadne
nepripustny postup sudu, v ktorom sud na zaklade neurcitej a nezrozumitel'nej zaloby
obsahujucej napr. len jednu vetu, na zaklade vlastnej interpretacie zaloby sam urcil, ktoré
napadnuté vyroky preskuma, a ktorych preskimanie odmietne s odévodnenim, ze neboli
vcas napadnuté zalobou. Nasledkom neuplnej Zaloby, ktora bola podana v posledny den
lehoty pre podanie Zaloby a neobsahuje vymedzenie ani jediného dovodu nezakonnosti
rozhodnutia bude pravdepodobne zastavenie konania spravnym sudom v sulade s ust. §

250d ods. 3 Osp. .

Zakladnou podmienkou uspesnosti zaloby je tvrdenie, Ze napadnuté rozhodnutie je
nezakonné. Rozhodnutie je nezakonné pokial je v rozpore s pravnym poriadkom ,
vratane pravnych predpisov podzakonnych. Porusenie prava EU bude takisto potrebné
povazovat’ za nezakonnost’®. V sulade s ust. § 250j ods.2 a 3 Osp. sud zrusi napadnuté
rozhodnutie® spravneho organu a podla okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu
prvého stupna a vrati vec zalovanému spravnemu organu na dalsie konanie, ak po
preskimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach zaloby dospel k zaveru,
ze

a) rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespraivneho pravneho posudenia veci,
b) zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie, je v rozpore
s obsahom SpIsovV,
c) zistenie  skutkového stavu je  nedostacujice na  posudenie  veci,
d) rozhodnutie je nepreskiimatel'né pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dévodov
alebo rozhodnutie je nepreskumatelné pre neuplnost’ spisov spravneho organu alebo z
dovodu, ze spisy neboli predlozené,
e) v konani spravneho organu bola zistena takd vada, ktora mohla mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho orginu a podla okolnosti aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec zalovanému spravnemu organu
na d’alsie konanie, ak bolo rozhodnutie vydané na zaklade neucinného pravneho predpisu,
ak rozhodnutie je nepreskiumatelné pre nezrozumitel'nost’ alebo pre nedostatok dévodov
alebo rozhodnutie je nepreskumatelné pre neuplnost’ spisov spraivneho organu alebo z
dévodu, ze spisy neboli predlozené. Sid zrusi rozhodnutie spravneho organu a konanie
zastavi, ak rozhodnutie vydal organ, ktory na to nebol podla zakona opravneny.
Rozsahom a dévodmi zaloby v tychto pripadoch nie je sad viazany.



Pre porovnanie mozno definovat’ pravnu upravu dovodov pre zrusenie rozhodnutia
platnd auéinni v CR. Zikon ¢ 15/2002 Sb. Soudni tad spravni rozdelil vady
napadnutého rozhodnutia na vady konania a jeho nezakonnost’. V sulade s ust. § 76 ods.1
tohto zakona ,, Soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem
a) pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti,

b) proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadené¢ho rozhodnuti, je v
rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnént,
¢) pro podstatné poruseni ustanoveni o fizenf pfed spravnim organem, mohlo-li mit za

nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Osobitnym sposobom je tiez upraveny postup sudu v pripade, ak zisti, ze
rozhodnutie trpi vadami, ktoré maja za nasledok jeho nicotnost’. Podla s ust. § 76 ods.2
zakona ¢. 15/2002 Sb. soudniho fadu spravaiho ,, Zjisti-li soud, Zze rozhodnuti trpi
takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez
navrhu. Pokud se divody nicotnosti tykajf jen ¢asti rozhodnuti, soud vyslovi nicotnou jen
tuto ¢ast rozhodnuti, jestlize z povahy véci nevyplyva, ze ji nelze oddélit od ostatnich c¢asti
rozhodnuti.

Pokial’ vsak nie st splnené podmienky pre vydanie niektorého z tychto rozhodnuti,
spravny sud nariadi pojednavanie. Z rovnakych dovodov zrusi spravny sid napadnuté
rozhodnutie aj potom, co v priecbehu pojednavania vysli tieto vady najavo. Za
nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia, ktoré ma za nasledok jeho zrusenie sa v sulade
s ust. § 78 ods.1 zikona ¢. 15/2002 Sb. soudniho fidu spravaiho povazuje aj prekrocenie
medz{ pri spravnej uvahe, alebo jej zneuzitie.

V zmysle u nas platnej pravnej upravy ucastnik konania nie je povinny v zalobe pravne
posudit’ dévod nezakonnosti, ktory v napadnutom rozhodnuti vidi, je vsak potrebné aby
ho v zalobe uviedol. Pri vymedzeni dovodov nezakonnosti nie je potrebné uvadzat’
odkazy na konkrétne ustanovenia pravaych predpisov. ¢ Stcasne musi byt’ pri podavani
zaloby splnena zakonna podmienka, ze predmetnym rozhodnutim bol ucastnik konania
ukrateny vo svojich pravach a opravnenych zaujmoch.

Medzi namietanou nezakonnost’ou a dosledkami pripadného vyhovenia zalobe a teda
zruenia napadnutého rozhodnutia musi existovat’ vzt'ah urcitej proporcionality.
K zrudeniu rozhodnutia by mal sud pristupit’ najmi vtedy, ak by zistil, ze k poruseniu
zakona doslo v nezanedbatelnej miere a s intenzitou spochybnujicou ziakonnost’
spravneho konania a rozhodovania ako celku. K tomu dochadza v pripade, ked’ mieru
pochybenia spravneho organu vzhladom k celkovej komplikovanosti konania a
s prihliadnutim ku komplikovanosti predmetnej veci mozno v kone¢nom dosledku
povazovat’ za ohrozujucu pravom chranené zaujmy ucastnikov konania, pricom
k prekroceniu tejto medze moze dojst’ tak jedinym zavaznym pochybenim dostatocne
zavazného razu, ale aj vi¢sim poctom relativne samostatnych pochybeni, ktoré by sa pri
ich jednotlivom posudzovani javili ako marginalne, avsak suhrne by mohli dosiahnut’
zasadnej intenzity. 7



K dévodu pod ust. § 250§ ods.2 pism. a.) Osp.

Prvym dévodom pre zrusenie napadnutého rozhodnutia je nespravne pravne
posudenie veci spravnym organom. Pod nespravnym pravnym posidenim veci mozno
rozumiet’ predovSetkym omyl spravneho organu pri aplikacii prava na uplne, legalne
a dostatocne zisteny skutkovy stav. Aj nedostatocne zisteny skutkovy stav moze byt
nasledkom nespravneho pravneho posudenia veci. Stane sa tak najmi v pripade, ked
spravny organ pouzil iny predpis nez mal pouzit’, v dosledku coho zist'oval iné
skutocnosti nez tie, ktoré mal zistit’ v sulade so spravne zvolenou hypotézou pravnej
normy. Dévodom pre zruSenie spravneho aktu vsak bude nedostatocné zistenie
skutkového stavu ako hlavna vada napadnutého rozhodnutia. Zasadne nespravnou
aplikaciou prava je taky postup spravneho organu, ked spravny organ pouzil iny pravay
predpis nez mal pouzit’, alebo spravny organ spravne pouzil pravny predpis, ktory
nespravne vylozil, alebo nakoniec taky postup spravneho organu, ked’ spravny organ na
zisteny skutkovy stav pravnu normu nespravne aplikoval.® Zaroven za nespravne pravne
posudenie veci mozno povazovat’ aj rozhodnutie vydané na zaklade vSseobecne zavizného
pravneho predpisu neustavného?, neplatného, netucinného alebo takého, ktory nie je
v sulade so zakonom, alebo rozhodnutie spravneho organu, ktoré nereSpektuje pravny
nazor sudu, ktory je pre spravny organ zavazny.

Nespravne pravne posudenie veci je dévodom pre zrusenie napadnutého
rozhodnutia iba vtedy, ak jeho nasledkom je nezakonné rozhodnutie, to zn. , Ze malo
rozhodujuci vplyv na vadnost’ rozhodnutia spravneho organu v predmetnej veci.

Pod tento dovod zrusenia napadnutého rozhodnutia mozno zahrnut’ 1 prekrocenie
zakonného ramca spravnym organom pri vykone diskrecného prava, alebo zneuzitie
spravneho uvazenia spravaym organom. Za nespravne pravne posudenie veci mozno
posudzovat’ aj pripad, ked spravny organ rozhodol na zaklade zruseného pravneho
predpisu. PodPa judikatiry Najvyssicho spravneho sidu CR sa povazuje takyto vadny
postup spravneho organu za nulitny spravny akt. V slovenskom pravnhom poriadku
v pripade rozhodnutia, ktoré bolo vydané na ziklade neucinného pravneho predpisu
moéze sud prihliadnut’ k tejto vade bez toho, aby tito vadu rozhodnutia ucastnici
namietali. Ak sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu z dovodu v zmysle
§ 250j ods.2 pism. a), a dovod zruSenia uvedie aj vo vyroku tohto rozhodnutia, je proti
rozhodnutiu sudu odvolanie pripustné, okrem pripadov, ked’ v prvom stupni rozhodoval
ako vecne prislusny Najvyssi sud SR.

K dévodu pod ust. § 250j ods.2 pism. b.) Osp.

Druhym z dévodov pre zrusenie rozhodnutia spravneho organu je taky vadny
postup spravneho organu, ked zistenie skutkového stavu, z ktorého rozhodnutie
vychadzalo je v rozpore s obsahom spisov. Tento dovod pre zrusenie napadnutého
rozhodnutia sa uplatni vtedy, ked’ spravnym organom zisteny skutkovy stav je v rozpore
s podkladmi, ktoré st obsahom spisu a z ktorych spravny organ vychadzal.

Po preskimani zaloby si sud vyziada spisy spravneho organu. Pojem spis vsak
spravny poriadok nedefinuje. V stlade s judikatarou'®  vsak pod pojmom spisy
zalovaného spravneho organu podla § 250d ods.1 treba rozumiet’ uplny, zurnalizovany a



originalny spisovy material spravneho organu v danej veci, vratane dokladov o doruceni
rozhodnuti. Jeho obsahom st predovsetkym vSetky listinné dokazy, zapisnice a vyjadrenia
inych spravnych organov, ktoré ziskal spravny organ za ucelom vydania rozhodnutia.

Spolu so spisom spravneho organu, ktory vydal napadnuté rozhodnutie sa dorucuje aj
spisovy material spravneho organu I. stupfia. Pojem spisovy material je pojmom
obsahovo totoznym s pojmom spis. Spisovy material vyhotoveny v jednotlivych Stadiach
konania netvori samostatny spis, ale pripaja sa k predchadzajucemu '. Pod pojmom
skutkovy stav mozno rozumiet’ stav poznania reality, ktora tu bola v urc¢itom case, tak ako
to vyplyva z vykonanych dokazov k okamihu vydania rozhodnutia spravneho organu'?.
Zisteniu skutkového stavu predchadza dokazovanie. Dokazovanie ako procesny postup
spravneho organu je spravny organ povinny vykonat’ spésobom ustanovenym zakonom.
Zakonnost’ vykonaného dokazovania mozno preskumat’ len v tom pripade, ak obsahom
spisu spravneho organu su vsetky relevantné pisomnosti, listinné dokazné prostriedky,
ako aj zapisnice o vykonan{ dékazov, pojednavani a pod.

V od6évodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutoCnosti boli
podkladom pre rozhodnutie, akymi dvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a pri
pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. V sprivhom konani sa
uplatiiuje zasada volného hodnotenia dokazov. Vol'né hodnotenie dokazov neznamena
T'ubovolu spravneho organu. Spravny organ je povinny zhodnotit’ vSetky vykonané
dokazy, a to tak jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach. Hodnotenie dokazov
nachadza svoje vyjadrenie v odovodneni rozhodnutia. Pokial’ spravany organ nezhodnoti
vsetky dokazy, ich hodnotenie odporuje zasadam logiky, alebo skutkové zavery vobec
neodpovedaju vykonanym dékazom, je to dovod pre zrusenie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania, alebo podanie protestu prokuratora, ako aj zrusenie rozhodnutia pri
preskimavan{ rozhodnutia spravneho organu sidom!3. Zakladom hodnotiaceho postupu
pti rozhodovani spravneho organu vo veci by mali byt” pravidla logického myslenia, ktoré
tradicna logika formuluje do zdkladnych logickych zasad.'* Hodnotenie dokazov
spravnym organom je myslienkovy postup zamestnanca spravneho organu, v ktorom sa
posudzuje komplex informacii ziskanych vykonanim jednotlivych dokazov. Spravny organ
sa musi vysporiadat’ najmi s vierohodnost’ou spravy ziskanej z jednotlivého dokazu. Sad
neprebera od spravneho orgianu len zisteny skutkovy stav, ale aj jeho hodnotenie.
V konani pred sudom sa aplikuje zasada priamosti, a preto v rozpore s fiou by bol taky
postup sudu, ktorym by hodnotil dokazy vykonané spravnym organom inak bez toho, aby
ich opakoval. V pripade, ak by tak urobil, zasiahol by tak nepripustnym spésobom do
prava na vol'né hodnotenie dokazov, ktoré nalezi spravnhemu organu.

Spravnym organom zisteny skutkovy stav je preto v rozpore s obsahom spisov
vtedy, ked’ skutkové zistenia su vrozpore svykonanymi doékazmi, alebo
podkladmi, ktoré tvoria obsah spisu.

7 judikatiry Najvyssicho spriavncho sidu CR mozno prikladmo uviest’ rozhodnutie
vydané v konani ¢. 6 A 562/2002 — 25 v ktorom sud uviedol nasledovné : ,, Jestlize
spravn{ organ rozhodne o jiném naroku, nez jakého se zalobce domadhal a jaky listinami
dokladal, byl za zaklad rozhodnuti vzat skutkovy stav, jenz je v rozporu se spravnim
spisem ; soud proto napadené rozhodnuti zrusi bez jednani.

Dévodom pre zrusenie rozhodnutia spravneho organu podla § 250j ods.2 pism. b)
nebude pripad, ked’ v spise spravneho organu niektory dokaz, alebo listina chyba, pretoze



tato vada v postupe spravneho organu je dovodom pre jeho zrusenie vymedzenym v ust.
§ 250 j ods.2 pism. d.) . Takisto v pripade, ak bolo dokazovanie vykonané spoésobom,
ktory je v rozpore so zakonom, dokazovanie nebolo vobec vykonané, alebo spravny
organ oprel dovody rozhodnutia o skutocnosti, ktoré v tomto konani neboli vobec
zistované, sud zrusi spravny akt z dovodu nepreskiimatel'nosti pre nedostatok dovodov.

V pripade, ak sud zrusi rozhodnutie spravneho organu z dévodu uvedeného v ust. §
250j ods.2 pism. b.), je odvolanie proti prvostupniovému rozsudku sudu pripustné, okrem
pripadov, v ktorych rozhodoval Najvyssi sad SR ako sud prvého stupna.

Vydanie rozhodnutia vychadzajuceho zo skutkového stavu, ktory je v rozpore so
spisom je zavaznou vadou v postupe spravneho organu, ktord sucasne vylucuje d'alsie
preskimavanie zakonnosti spravneho aktu, ktory touto vadou trpi. Aj ked som
presvedceny, ze moznost’ spravneho organu odvolat’ sa proti rozhodnutiu spravneho
sudu je potrebné rozsirit’, ako nelogicka sa preto javi moznost’ spravneho organu sa
odvolat’ prave proti rozhodnutiu sidu, ktory oznacil tento dévod za vadu rozhodnutia
spravneho organu, ak prihliadneme na skutocnost’, ze okrem jediného pripadu zrusenia
spravneho aktu pre nespravne pravne posudenie veci odvolanie spravneho organu nie je
pripustné. Naopak Spravni ¥4d soudni platny v Ceskej republike umoziiuje stdu pri tejto
vade konania spravneho organu vydat’ rozhodnutie bez nariadenia pojednavania a aj bez
jej namietania v zalobe.

K dévodu pod ust. § 250j ods.2 pism. c.) Osp.

Tretim doévodom pre zrusenie rozhodnutia spravneho organu je zistenie
skutkového stavu, ktoré je nepostacujuce pre rozhodnutie vo veci. Spravne konanie, ako
aj ostatné druhy administrativneho procesu su zasadne ovladané zasadou materidlnej
pravdy. Rozhodnutie spravneho organu musi v sulade s ust. § 46 Spravneho poriadku
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. Spravny organ je povinny
zistit’” presne a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady
pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania. Skutocnosti,
ktoré je potrebné v konanf pred spravnym organom dokazovat’ urcuje hypotéza pravnej
normy, ako podmiefiujuca ¢ast’ pravnej normy!>. Pre urcenie rozsahu skutoc¢nosti, ktoré je
spravny organ povinny zistit’ je preto potrebné skumat’ predmetnt pravnu normu, ktora
pravidlo spravania sa upravuje.

Skutkovym stavom je stav poznania reality, ktora tu bola, ako to vyplyva
z vykonanych dokazov ku dnu vydania rozhodnutia spravneho organu.

Vseobecne mozno povedat’, Zze skutkovy stav nie je postacujuci pre rozhodnutie
vo veci vtedy, pokial' v rozpore so zakonom neboli v danej veci zistené vSetky pravne
vyznamné skutocnosti. Sud zasadne v tomto sporovom konani dokazovanie nevykonava,
a preto nie je namieste postup, ktorym by sud nahradzal cinnost’ spravneho organu
vlastnym dokazovanim, ¢o by bolo mozné povazovat’ za zasahovanie do pravomoci
exckutfvy. Na rozdiel od konania pred sudom, kde je konanie ovladané zasadou
dispozi¢nou, v administrativnom procese sa uplatiiuje zasada vySetrovacia, o vyplyva aj
z povahy vykonu verejnej spravy spravnym organom. Povinnost’ zistit” skutkovy stav
v rozsahu nevyhnutnom pre vydanie rozhodnutia ma zasadne spravny organ. Ak



rozhodne spravny organ i napriek pretrvavajucim nejasnostiam o skutoc¢nostiach
rozhodnych pre priznanie naroku, ktoré je sposobené tym, ze navrhovatel nepredlozil
doklad osvedéujuci nim tvrdeny narok, porusi tym povinnost’ zistit’ presne a uplne
skutkovy stav veci.!0 Ak prvostupnovy organ bez toho, ze by zalobcovi oznamil zacatie
spravneho konania, a Ze by sam vykonal akékol'vek Setrenie alebo dokazovanie a rozhodol
bez toho, ze by sa zalobcovi dal moznost’ vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia
a k sposobu jeho zistenia, neumoznil mu navrhnut” dokazy pre zistenie skutoéné¢ho stavu
veci, potom takymto konanim porusil procesné prava zalobcu. V pripade, Ze pochybenie
spravneho organu neodstranil ani zalovany ( odvolaci spravny organ), a to napriek tomu,
ze to bolo v odvolani namietané, je to dévod, aby spravny sud podla § 250j ods.2 pism. c)
Obcianskeho sudneho poriadku rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alsie
konanie arozhodnutie. ( rozhodnutie Najvyssicho sidu SR sp.zn. 4 Sz 49/2004,
publikované v: Zo sudnej praxe, ¢. 6 rocnik 2005 str.190)

Nedostatocné zistenie skutkového stavu moéze byt nasledkom nespravnej aplikacie
alebo interpretacie pravnej normy, pripadne nespravneho hodnotenia dokazov a pod.

K dévodu pod ust. § 250j ods.2 pism. d.) Osp.

Stvrtym zo zékonnych dovodov pre zruSenie nezikonného rozhodnutia sprivneho
organu je jeho nepreskumatelnost’. V silade sust. § 250 osd.2 pism. d) Osp. je
rozhodnutie nepreskimatel'né ak je nezrozumitel'né, alebo trpi nedostatkom dovodov,
alebo pre neuplnost’ spisov ho vébec nie je mozné preskumat’, alebo je nepreskiimatel'né
preto, lebo spravny organ administrativny spis vobec nepredlozi. Vo vseobecnosti mozno
povazovat’ rozhodnutie za nezrozumitel'né, ak z vyroku nemozno zistit’ ako vlastne bolo
rozhodnuté, vyrok je vautorne rozporny, alebo nie je mozné rozoznat’, ¢o je vyrok a co
odovodnenie, kto je ucastnikom konania a pre koho bolo rozhodnutie zavizné,
nedostatok dévodov potom vidi v nedostatku dévodov skutkovych, a nie v ¢iastkovych
doévodoch odévodnenia apod. 17 V rozhodnuti ¢.k. 2 Ads 56/2003-75 vyjadril Najvyssi
spravny sid CR tento pravny nazor:

»l. Za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat takové
rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda
zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pfipadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod
tento pojem spadaji i pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou
ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan.
II. Nepifezkoumatelnost pro nedostatek davodu je zalozena na nedostatku davoda
skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odtvodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se
pfitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci davody. Za
takové vady lze povazovat ptipady, kdy soud opfel rozhodovaci divody o skutecnosti v
fizeni nezjistované, ptipadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo piipady, kdy neni
zfejmé, zda vibec néjaké dukazy byly v fizeni provedeny.

Aj napriek tomu, ze sa tito pravna veta tyka dovodov pre zrusenie rozhodnutia sudu,
je podl'a mojho nazoru aplikovatel'na aj na zrusenie spravneho aktu.



V odévodneni rozhodnutia v konani vedenom pod sp. zn. 5 A 5/2002-33 Najvyssi
spravny sid CR uviedol, 7e rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov
vtedy, ak je odovodnenie rozhodnutia v rozpore s vyrokom rozhodnutia, alebo v iom
spravny organ uviedol iné dévody, ako tie, v ktorych ma mat’ rozhodnutie podla zakona
oporu, alebo rozhodnutiu chyba rozhodny dovod pre vyrok, bez ktorého nemozno dojst’
k uskuto¢nenému zaveru, alebo rozhodnutie neobsahuje Ziadne hodnotenie dokazov a
zaver z nich vyplyvajuci, alebo z hodnotenia dékazov ziaden zaver nevyplyva. V d’alsom
rozhodnuti tohto sudu vydanom v konani ¢. 22 Ca 208/2002-23 bol vysloveny pravny
nazor, podla ktorého rozhodnutie spravneho organu rozhodujiceho o odvolani, ktoré
obsahuje iba vetu, Zze odvolanie sa zamieta v plnom rozsahu, sa zamieta pre nedostatok
dévodov. Nakoniec mozno poukazat’ aj na rozhodnutie vydané v konani vedenom pod ¢.
7 A 544/2002-25, v ktorom tento sid uviedol, Ze nepreskimatelnym rozhodnutim
spravneho organu je aj rozhodnutie spravneho organu o tej istej ziadosti, ak spravny
organ v odovodneni rozhodnutia vyslovi, Zze sa zrusuje rozhodnutie predchadzajuce, a
d'alej aj na rozhodnutie NS SR publikované pod ¢. 42 v casopise Zo sudnej praxe C.
3/2003 kde sud uviedol nasledovné: ,, Ak rozhodnutie zalovaného je zmitocné
a nezrozumitel'né, pretoze vyrokova cast’ rozhodnutia je v rozpore s odévodnenim, je to
dévodom na zrusenie rozhodnutia spravneho organu a vratenie veci na d'alsie konanie,
ked’ze takéto rozhodnutie je pre nezrozumitel'nost’ nepreskimatelné.*

V sulade s ust. § 250d Osp si predseda senatu vyziada spisy zalovaného spravneho
organu, ktory je povinny bez meskania ich predlozit’ spolu so spismi spravneho organu
prvého stupna. Spis tvoria vSetky pisomnosti, ktoré sa vzt’ahuji na td ista vec, t.j. vSetky
pisomné podania vratane priloh, stanoviska a vyjadrenia inych organov verejnej spravy,
ktoré su podkladom rozhodnutia, vratane zapisnic vyhotovenych v spravnom konani a
pod. Spisovy material vyhotoveny v jednotlivych $tadiach konania netvori samostatny
spis, ale sa pripaja k predchadzajucemu materialu. Predpokladom pre preskiumanie
zakonnosti rozhodnutia je okrem samotného rozhodnutia aj administrativny spis, ktory
bol spravaym organom vyhotoveny pri rozhodovani o veci.

Nesplnenie povinnosti spravneho organu predlozit’ sudu administrativny spis v lehote
urcenej sidom sankcionuje zakon moznost’ou sudu zrusit’ rozhodnutie spravneho organu
pre nezakonnost’. Neuplnost’ spisu vyvolava vznik pochybnosti o spolahlivo a spravne
zistenom skutkovom stave. Nasledkom toho je nemoznost’ preskumat’ napadnuté
rozhodnutie, v dosledku ¢oho sa dokazovanie po zruseni rozhodnutia opit’ presunie na
spravny organ. Chybajici cely spis spravneho orginu neumoziuje preskimat’
rozhodnutie a postup spravneho organu vobec, a preto v tomto pripade sid vzdy zrusi
rozhodnutie spravneho organu.

V niektorych pripadoch uz samotné rozhodnutie spravneho organu obsahuje v sebe
jeho nepreskimatelnost’. Prikladom je fiktivne rozhodnutie odvolaciecho organu
o odmietnuti poskytnat’ informdcie a potvrdeni rozhodnutia organu prvého stupna
o odmietnuti poskytnutia informacie. V silade sust. § 19 ods. 3 zakona NR SR ¢.
211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informacidm odvolaci organ rozhodne o odvolani
do 15 dnf od dorucenia odvolania povinnou osobou. Ak odvolaci organ v tejto lehote
nerozhodne, predpoklada sa, ze vydal rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol a
napadnuté rozhodnutie potvrdil; za den dorucenia tohto rozhodnutia sa povazuje druhy
den po uplynuti lehoty na vydanie rozhodnutia. Takéto rozhodnutie je uZ zo zakona
nepreskimatelné, pretoZe ucastnikovi konania, no najmi sidu, nie su zname



doévody odmietnutia poskytnutia informacie opierajice sa o zisteny skutkovy stav.
V désledku tohto vznika fiktivne rozhodnutie, ktoré je zo zakona nezakonné a to
i za predpokladu, Ze je vecne spravne.

K dévodu pod ust. § 250j ods.1 pism. e.) Osp.

Poslednym z dovodov pre zrusenie napadnutého rozhodnutia spravneho organu je
vada v konan{ spravneho organu, ktora mohla mat’ za vplyv na zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia. Konanim spravneho organu mozno rozumiet’ spravne akty a ukony
spravneho organu vydané alebo vykonané v ¢ase od zacatia konania az do pravoplatnosti
rozhodnutia, ktoré si upravené pravnymi normami. Samostatnym dévodom pre zrusenie
nezakonného rozhodnutia pre vady v konani je nedostato¢né zistenie skutkového stavu,
nezrozumitel'nost’ rozhodnutia samotného a nedostatok dovodov v zmysle ust. § 250;.
Vady v postupe spravneho organu, pre ktoré mozno rozhodnutie sprivneho organu
zrudit’, nemusia mat’ za nasledok nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia, postaéi ak
mohli mat’ vplyv na zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu.

Vydaniu rozhodnutia spravneho organu v mnohych pripadoch predchadzaja iné
procesné spravne akty alebo zabezpecovacie a iné ukony spravneho organu, pocinajuc
posudenim podania, vyzvou na doplnenie neuplného podania, dorucovanim,
vykonavanim dokazovania, predvolanim ucastnfkov konania a pod. Vadami, ktorych
nasledkom je pripadna mozna nezakonnost’ rozhodnutia méze byt’ napriklad pripad, ked
spravny organ nerozhodol o namietke zaujatosti, ktora podal ucastnik konania. Tato vada
mohla mat’ za nasledok skutocnost’, Ze vo veci mohol rozhodovat’ zaujaty pracovnik
spravneho organu. Saucasne mohlo byt vadou konania, ak spravny organ nerozhodol
o zaujatosti v sulade so zakonom a pod. Rozhodnutie o zaujatosti pracovnika spravneho
organu je rozhodnutim predbeznej povahy, ktoré nepodlicha sidnemu preskiumavaniu.
Ak toto rozhodnutie vsak predchadzalo vydaniu rozhodnutia, ktoré uz sudom
preskimatel'né je, vznikd moznost’ sidu preskimat’ aj rozhodnutie o zaujatosti v sulade
s ust. § 250; kde sa expresiss verbis uvadza ,, Sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho
organu a podla okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia a vrati vec
zalovanému spravnemu organu na dalsie konanie, ak po preskumani rozhodnutia a
postupu spravneho organu v medziach zaloby v konani spravneho organu bola zistena
taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.“ Najvyssi
spravny sid CR v rozhodnuti vydanom v konani ¢ 2 Azs 23/2003-39 vyslovil tdto
pravnu vetu: ,, Jestlize ucastnik v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nenamita
vady fizeni uvedené v ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c.) s.f.s., soud piihlédne z ufedni
povinnosti k existenci takovych vad jen za predpokladu, Ze jsou bez dalsitho patrné ze
spravniho spisu a zaroven se jedna o vady takového charakteru a také miry zavaznosti, ze
brani pfezkoumani napadeného rozhodnuti v mezich uplatienych Zzalobnich boda.*
Vadou, ktora méze mat’ vplyv na zakonnost’ rozhodnutia mézu byt’ chyby vyhotovenia
rozhodnutia, pripadne jeho nepodpisanie na to opravnenou osobou. Prikladom tak moze
byt’ opit’ rozhodnutie Najvyssicho spravneho sidu CR sp. zn. 2 Azs 64/2003-54 | ktory
v jeho odévodneni uviedol: ,,Neni-li vyhotoveni spravniho rozhodnuti, které je doruceno
ucastnikovi, opatfeno vlastnoru¢nim podpisem opravnéné osoby, ale jen predtiSténym
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jménem, pifjmenim a funkci opravnéné osoby, ufednim razitkem a dolozkou “za



spravnost” podepsanou osobou, ktera stejnopisy pisemného vyhotoveni pofidila, pak
takovy postup neodpovida § 47 odst. 5 spravniho fadu. Za situace, kdy je soucasti
spravnfho spisu vyhotoveni rozhodnuti, které je podepsino opravnénou osobou a je i
jinak bezvadné, nezaklada tato vada nicotnost rozhodnuti, nebot’ je zfejmé, Ze rozhodnuti
skutecné vydala k tomu opravnéna osoba; popsané poruseni zakona bude pak divodem
pro zruseni rozhodnuti soudem jen tam, kde mohlo mit vliv za zakonnost rozhodnuti
samotné¢ho [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.].

K dévodom pod ust. § 250j ods.3 Osp.

V ustanoveni § 250j ods.3 Osp. zakonodarca specificky vymedzil dva dovody pre
zrusenie rozhodnutia spravneho organu a sucasne definoval pripady, v ktorych su vady
rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo tak zavazné, ze sud nie je viazany
rozsahom a dovodmi zaloby, ¢im sa definuju vynimky zo zasady dispozi¢nej v spravhom
sudnictve.

Sud teda nie je viazany rozsahom a dovodmi zaloby :

1.) ak bolo rozhodnutie vydané na zaklade neucinného pravneho predpisu

2.) ak rozhodnutie je nepreskimatel’né pre nezrozumitelnost’ alebo pre
nedostatok doévodov alebo rozhodnutie je nepreskimatel’né pre neuplnost’
spisov spravneho organu alebo z dévodu, Ze spisy neboli predloZené

3.) ak rozhodnutie vydal organ, ktory na to nebol podla zakona opravneny.

V ostatnych pripadoch je sud rozsahom a dovodmi zaloby viazany. ( § 250j ods.3
argumentum a contrario, expressis verbis § 250 j ods.1 prva veta). Vynimkou zo zasady
dispozi¢nej, ktord sa v spravnom sudnictve uplatiiuje je okrem dovodov nezakonnosti
uvedenych vust. § 250; ods.3 Osp a pripadov nulity spravneho aktu aj prihliadanie
k vadam konania z Gradnej povinnosti. Sid prihliadne k existencii tychto vad aj ked
ich zalobca nenamietal len za predpokladu, ze je aj bez d'alsicho zjavné zo spravneho
spisu a zaroven sa jedna o vady takého charakteru a takej miery zavaznosti, ze brania
dalSiemu preskimaniu napadnutého rozhodnutia v medziach Zalobou namietanej
nezakonnosti zaloby.!® Priklanam sa k tomuto extenzivhemu vykladu opravnenia sidu
preskiimavat’ napadnuté rozhodnutie aj mimo rozsahu a dévodov uvedenych v zalobe ak
rozhodnutie, alebo konanie ktoré mu predchadzalo trpi zjavnymi vadami. Ignorovanie
zrejmej nezakonnosti spravneho aktu sidom v dosledku prisnej dispozi¢nej zasady, ktora
sa v spravnom uplatniuje by bolo v rozpore s ucelom spravneho sudnictva, ktorym je
poskytovanie ochrany subjektivhym pravam a povinnostiam fyzickych a pravnickych
0sob. Je vsak potrebné, aby tak sudy konali len v pripadoch, ked’ nie je mozné v désledku
vady tohto rozhodnutia preskimavat’ rozhodnutie v medziach Zaloby.



Novym dévodom je vzmysle tohto ustanovenia zrusenie a vratenie veci na
opatovné prejednanie takého rozhodnutia, ktoré bolo vydané na zaklade neucinného
pravneho predpisu. Vydanie rozhodnutia na zaklade pravneho predpisu, ktory nie je
v ¢ase rozhodovania Gcinny mozno povazovat’ za nespravne pravne posudenie veci, teda
omyl spravneho organu v aplikacii prava, ktory je upraveny ako samostatny dovod pre
zrusenie rozhodnutia spravneho organu. VSeobecne zavazné pravne predpisy, ktoré sa
zverejnuju v Zbierke zakonov nadobudaju tcinnost’ piatnastym dnom po ich vyhlaseni ,
ak nie je v nich ustanoveny neskorsi den nadobudnutia Gc¢innosti. Ak je to odévodnené
nalichavym vseobecnym zaujmom, moze sa v pravnom predpise vynimocne ustanovit’
skorsi zaciatok jeho ucinnosti, najskor vsak dnom vyhlasenia v Zbierke zidkonov.
Utinnost’ vieobecne zaviznjch pravnych predpisov, ktoré sa nezverejiiuji v Zbierke
zakonov upravuju osobitné pravne predpisy. Ak spravny organ aplikoval pravny predpis,
ktory bol vyhlaseny v Zbierke zakonov alebo bol zverejneny inym sposobom , ale este
nenadobudol uc¢innost’, resp. po uverejneni nalezu Ustavného sidu SR stratil vieobecne
zavizny pravny predpis ucinnost’, porusil tym zasadu legality v spravhom konani, co ma
za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia, ako dévod pre jeho zruSenie. Oproti inym
pripadom zrusenia rozhodnutia v désledku nespravneho pravneho posudenia veci sud nie
je viazany rozsahom a dévodmi v Zalobe uvedenymi. Sid tak sankcionuje zavaznu chybu
v pravnom posudeni veci.

Dévodom pre zruSenie rozhodnutia spravneho organu je aj skutoénost’, zZe
v predmetnej veci rozhodoval spravny organ, ktory na to nebol podl'a zakona opravneny.
Podla ust. § 250j ods.3 O.s.p. sud konanie po zruseni takéhoto rozhodnutia zastavi.
Nedostatok pravomoci spravneho organu sa povazuje za jeden z dovodov, ktory ma za
nasledok nulitu spravneho aktu. Nulitny spravny akt, teda paakt je vlastne neexistujice
rozhodnutie. Neexistencia rozhodnutia znamena dévod pre zastavenie konania, pretoze
ide o neodstranitelnd podmienku konania. Sid je vSak povinny predtym napadnuté
rozhodnutie zrusit’, pretoze nulitny spravny akt je spravidla sposobily citelne zasiahnut’
do sféry pravnickej a fyzickej osoby.

Nicotny spravny akt

Osobitne by som sa chcel v ramci tejto casti prispevku venovat’ aj problematike
ni¢otného spravneho aktu. Platny pravny poriadok pojem nulitny spravny akt nedefinuje.
Pravna veda, ale aj judikatira slovenskych a ceskych sidov vSak uz pocetnymi
rozhodnutiami kvalifikovala vlastnosti nulitného spravneho aktu. V rozhodnuti ¢.k. 4 S
34/97-13 publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvyssicho sidu SR pod. ¢.
72/1998 Krajsky sud v Kosiciach uviedol: ,,Skuto¢nost’, ze o odvolani proti rozhodnutiu
o nepovoleni obnovy konania rozhodol pravny nastupca spravneho organu prvého
stupnia, predstavuje jeden z pripadov nulity spravneho aktu, ku ktorej sid prihliada z
uradnej povinnosti bez ohl'adu na to ¢i zaloba poukazala na vady (nulitu) aktu, alebo sa
domadhala aj jeho zrusenia pre nezakonnost’. Povinnost’ sidu zaoberat’ sa nulitou
spravneho rozhodnutia z uradnej povinnosti nie je prelomenim dispozic¢nej zasady, ktorou
je spravne sudnictvo ovladané, ale jej logickym vyustenim. Na tychto zaveroch ni¢ nemeni
to, ze zakonodarca nulitu aktu vyslovne neupravil. Ak zrusuje sud napadnuté rozhodnutie
po zisteni, ze ide o rozhodnutie nulitné, nezaobera sa pripadnymi d’al$imi namietkami
zaloby, lebo zakonnost’ mozno skumat’ len z aktu, ktory existuje (rozhodnutie



odvolaciecho organu vo veci nebolo vydané . V spravnom prave na rozdiel od inych
pravnych odvetvi je potrebné rozliSovat’ len existenciu bezvadného alebo vadného
rozhodnutia, alebo jeho neexistenciu. Z uvedeného dévodu nie je v spravhom prave
vhodné pouzivat’ termin ,, neplatnost’ rozhodnutia®. Neexistencia rozhodnutia znamena,
ze rozhodnutie nebolo doteraz v zakonom ustanovenej forme vydané, alebo Ze vydané
bolo, ale trpi takymi t’azkymi vadami, ktoré mali za nasledok jeho nic¢otnost’. V teérii ale
aj pravnej praxi sa zvykne pouzivat’ aj pojem nulitny spravny akt, paakt, alebo ni¢otny
spravny akt.

Nulita nastava v désledku niektorych vad, ktoré sposobuju, ze o akte uz vobec nie
je mozné hovorit’. Nemusi vSak vzdy ist’ o vady, ktoré st pocit’ované ako najzavaznejsie.
Nulitna ¢innost’ sa za autoritativnu spravnu ¢innost’ nepovazuje, a nikto nie je povinny ju
respektovat’. V pripade nulity aktu nie je vObec mozné uvazovat’ o prezumpcii spravnosti
aktu. Sid k nej pri preskimavani spravnych rozhodnuti prihliada z tradnej povinnosti. 1

V Ceskej republike obsahuje legilnu definiciu pojmu nicotné rozhodnuti novy
Spravni fad, ktory bol prijaty zakonom ¢. 500/2004 Sb s uc¢innost’ou od 1.1.2006. V ust.
§ 77 sa uvadza: ,, 1.) Nicotné je rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ vibec
vécné pfislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadfizeny vécné pfislusnému
spravnimu organu. Nicotnost z tohoto davodu zjist'uje a rozhodnutim prohlasuje spravni
organ nadfizeny spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal.

2.) Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini zjevne vnitfné rozpornym,
nebo pravné, ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vibec
povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Nicotnost z t¢hto davoda vyslovuje soud
podle spravniho fadu soudntho .

Na zaklade tohto ustanovenia mozno zo strany nadriadené¢ho spravneho organu
podla spravneho poriadku vyslovit’ nulitu len vtedy, ked rozhodnutie vydal spravny
organ, ktory nebol vecne prislusny. Z ostatnych dévodov, ktorymi su najmi vndtorna
rozpornost’, pravna alebo faktickd neuskutocnitelnost’ moze nulitu spravneho aktu
vyslovit’ iba sad. 20

Nakol'ko nas pravny poriadok nulitu spravneho aktu a jej dévody neupravuje, je
potrebné vychadzat’ z existujucej judikatary. Ta spija nulitu spravneho aktu spravidla
v dosledku:

nedostatku pravneho zakladu, nedostatku pravomoci, najt’azsich vad prislusnosti,
absolatneho nedostatku formy, absolutneho omylu v osobe adresita, neexistencie
skutkového zakladu sposobujiceho bezobsaznost’, poziadavky trestného plnenia,
poziadavky plnenia fakticky nemozného, neurcitosti a nezmyselnosti, neexistencie vole
a pod. 2!

Prikladmo uvadzam niektoré pravne nazory spravnych sudov: Nedostatok
pravneho podkladu pre rozhodnutie spravneho organu zaklada jeho nulitu. ( Rozhodnutie
Najvyssicho sadu CR, ¢k. 5 A 153/2002-33). Nicotnost’( neexistenciu) spravneho aktu
sposobuju také vady konania, Zze vobec nie je mozné o spravnom akte hovorit’. Ak
rozhodol spravny organ o odvolani, ktoré nebolo podané, je rozhodnutim nicotnym. (
Rozhodnutie Najvyssicho sudu CR, ¢.k. 2 Azs 64/2003-54).

Prikladom nulitného rozhodnutia je pripad, ked spravny organ zacne spravne
konanie, ktoré mozno zacat’ len na navrh. Nedostatok pravomoci spravneho organu



k zacatiu konania ma za nasledok, ze rozhodnutie v tomto konani vydané, naviac vo veci
uz pravoplatne rozhodnutej, je nulitnym spravnym aktom. V spravnom konani plati zakaz
dvojitého prejednania tej istej veci ( ne bis in idem), z ktorej vyplyva, ze pravoplatnost’ou
napadnutého rozhodnutia je konanie skoncené. Uvedena pravna zasada sa odvodzuje
z principu materialnej pravoplatnosti, ktora vsebe zahfia  inenarusitelnost’ nim
zalozenych pravnych vzt'ahov.

Podla sacasne platnej aucinnej pravnej upravy je dovodom pre zrusenie
napadnutého rozhodnutia spravneho organu tiez pripad, ked vo veci rozhodol spravny
organ bez opravnenia. ( § 250j ods.3 Osp.) Takéto rozhodnutie mozno v sulade
s horeuvedenym vymedzenim povazovat’ za nulitny spravay akt. V tomto pripade sud po
zruseni napadnutého rozhodnutia konanie pred spravnym organom zastavi pre
nedostatok pravomoci. Zakonodarca tymto reagoval na poziadavku pravnej praxe, ale aj
teérie prava, ktord vychadzala z tézy, ze konanie, predmetom ktorého je preskumanie
nulitného spravneho aktu je potrebné zastavit’, pretoze neexistuje rozhodnutie, ktorého
zakonnost’ je potrebné v konani pred suidom preskimat’. Nulitny spravny akt preto sud
najprv zrusi a nasledne konanie, v ktorom sa toto rozhodnutie preskimavalo zastavi.
Zakonom stanoveny nedostatok opravnenia na vydanie rozhodnutia vSak
obsahovo nepostacuje, a vhodnejsim sa de lege ferenda aj vzhP’adom k existujuce;j
judikature ukazuje byt termin nulitny spravny akt, ako Specificky dévod pre
zruSenie napadnutého rozhodnutia s rozsirenim zakonnych dévodov s ktorymi je
potrebné nulitu spajat’, pretoZe nulita napadnutého spravneho aktu je pre pravny
stav ucastnikov spravneho konania absolatne neZiadiicou pravnou skuto¢nost’ou,
ktora vyZaduje okamZity zasah sadu.

Dévody zruSenia napadnutého rozhodnutia spravneho orgédnu vo vyroku
rozhodnutia sudu.

V sulade s ust. § 250j ods.4 O.s.p. ustanovenie, podl'a ktorého bolo rozhodnutie
spravneho organu zrusené, sud uvedie vo vyroku rozsudku. Na postdenie pripustnosti
odvolania, ktoré podal spravny organ je rozhodujuci vyrok rozsudku. Podla tohto
ustanovenia vymedzenie dovodov zrusenia napadnutého rozhodnutia zaklada nasledna
moznost’ preskimania rozhodnutia prvostupfiového spravneho sudu suidom odvolacim
v zakonom ustanovenych pripadoch. Odvolanie proti rozhodnutiu sudu vydanému podla
ust. § 250 j ods.2 Osp. je pripustné len ak, bolo zrusené z toho dévodu, Ze rozhodnutie
spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci , alebo Zze zistenie
skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie, je v rozpore s obsahom
spisov. Vymedzeniu dévodov zrusenia napadnutého rozhodnutia spravneho organu je
preto potrebné venovat’ nalezitu pozornost’.

V praxi su casté pripady, ked’ rozhodnutie spravneho organu trpi vadami, ktoré
zakladaju povinnost’ sudu zrusit’ napadnuté rozhodnutie z nickolkych dovodov sucasne.
Tymto prikladom moéze byt rozhodnutie, ktoré je nepreskimatelné pre
nezrozumitel'nost’, ale stcasne trpi aj vadou nedostatocného zistenia skutkového stavu
veci. V niektorych pripadoch obsahuje rozhodnutie spravneho organu niekol'ko vyrokov,
ktorych zakonnost’ treba posudzovat’ samostatne, s vynimkou takého rozhodnutia,
z ktorého povahy vyplyva nemoznost’ oddelenia jednotlivych vyrokov od ostatného
obsahu vyrokovej ¢asti rozhodnutia.



Ak rozhodnutie spravneho organu trpi niekol'kymi vadami, ktoré mozno posudit’
ako niekol'ko samostatnych dovodov pre zrusenie rozhodnutia, je potrebné ich vsetky
nalezite vymedzit’ vo vyroku rozsudku sidu. Niekedy je problematické vymedzit’ dovody
pre zrusenie rozhodnutia najmi preto, lebo sa niekedy prekryvaju. Prikladom je
nepreskumatelnost’ rozhodnutia pre nezrozumitel'nost’, ktory sa obsahovo prekryva
s niektorymi vadami, ktoré v sulade s ustalenou judikatirou maji za nasledok nulitu
spravneho aktu. Naprieck tomu, ze v obidvoch pripadoch sid napadnuté rozhodnutie
zru$i, rozdiel medzi nezakonnym rozhodnutim a nulitnym rozhodnutim je znacny a to aj
do rozsahu pravnych nasledkov ( prihliadanie z tradnej povinnosti, nemoznost’ zhojenia
uplynutim casu, platnost’ zasady prezumpcie spravnosti atd’.)

Exaktné vymedzenie hranice, za ktorou uz pre vady rozhodnutia nie je mozné
o spravnom akte vobec hovorit’ bez vyslovnej pravnej upravy nie je mozné. Bude preto
ulohou sudu posudit’ jednotlivo kazdé napadnuté rozhodnutie a zistovat’ zavaznost’
vady, postupu, alebo rozhodnutia spravneho organu vo vzt'ahu k spravnemu poriadku
a poziadavke urcitosti, zrozumitel'nosti, vykonatel'nosti rozhodnutia.??

Obc¢iansky sudny poriadok umoznuje spravnemu organu podat’ odvolanie proti
zrusujucemu rozsudku prvostupnového sudu iba v pripade, ak zrusi rozhodnutie
spravneho organu( resp. len jeho cast’) z dovodov v uvedenych v ust. § 250j ods.2 pism.
a.) ab.) Osp. Spravny organ sa preto v drvivej vicsine nemoze domahat’ preskimania
prvostupniového rozsudku, aj ked obmedzenie odvolacich dévodov smeruje k rychle;
a ucinnej ochrane subjektivnych prav fyzickych a pravnickych osob. Vznika viak hrozba
nejednotného postupu sudov v rovnakych pripadoch, ¢o je v rozpore s poziadavkou
predvidatel'nosti sidneho rozhodnutia a postupu statneho organu ako sacast’ principu
pravneho $tatu. V Nileze publikovanom v Sbirke zikona pod ¢.276/2001, ktorym bola
zrusend piata ¢ast’ O.s.p. v CR Ustavny sid CR vyslovne upozoril, Ze pokial exekicia
nema moznost’ vyvolat’ posudenie spravnej judikatiury vrcholnym organom moci sudnej,
ma za to, ze takyto stav je potrebné povazovat’ za protizakonny. 23

Spravny organ nema pravou moznost’ domahat’ sa preskimania nespravneho
rozhodnutia prvostupniového sudu v pripade, ak sud zrusi rozhodnutie z dévodov
nepripust’ajacich moznost’ odvolania. Dovody pre zruSenie rozhodnutia spravneho
organu sidom sa navySe v mnohych pripadoch navzajom prekryvaja atak vznika
moznost’, ze sud sa priklon{ k definitivnemu skonceniu konania. Neexistuje ani moznost’
obratit’ sa s dstavnou st’aznost'ou na Ustavny sud. ( stanovisko pléna Ustavného sudu CR
¢.9/99 zo dna 9.11.1999). Vznika tak hrozba, ze v dosledku viazanosti spravneho organu
pravnym nazorom sudu, ak je rozhodnutie sudu nespravne, vnikne ret'az rozhodnuti,
ktoré budu v kone¢nom doésledku tiez nespravne. Jednou z funkcii spravneho sudnictva je
aj prevencia a vychova organov verejnej spravy pri vykone ich pravomoci. Poukazana
absencia moznosti podat’ opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu spolu
s pripadnym nespravnym rozhodnutim sudu, ktorého dovodmi je spravny organ viazany
vedie k deformacii jeho funkcii. Pri dvahe de lege ferenda by bolo podla méjho nazoru
vhodné rozsirit” moznosti napadnit’ rozhodnutie spravneho organu odvolacim sadom.

Rozmanitost’ spravnych aktov,ich povaha, nedokonald priavna uprava
a nedostatok judikatiry sa v spojeni s nemoznost’ou spravneho organu vyvolat’ posudenie
rozsudku prvostupniového sudu ukazuju ako zavazny problém pri budovani efektivne;
exekutivy zodpovedajucej pravu na dobrua spravu.



Zaver:

Vymedzenie dévodov pre zrusenie napadnutého rozhodnutia je povinnost’ou
sudu, ktory tento dovod vymedzi vo vyroku rozhodnutia. Posudenie existencie vady
rozhodnutia, je preto relevantné aj vzhl'adom k moznosti preskimania rozsudku sudu
prvého stupna odvolacim sudom, v pripade, ak prvostupniovy sud rozhodnutie spravneho
organu zrusil. Je preto dolezité tieto dovody zistit’, a vo vyroku rozhodnutia sidu ich
uviest. Vzhl'adom k réznorodosti spravanych aktov, ich charakteru a povahe je vypocet
dévodov zrusenia rozhodnutia spravneho organu v tomto ¢lanku len nacrtom k rieseniu
mnozstva pripadov, ktoré prinasa prax. Zasadne som sa pri jeho tvorbe inspiroval
judikatirou Najvyssicho spravneho sidu CR, ktorého posobenie v rdmci spravneho
sudnictva sa ukazuje ako vyrazna vyhoda v aplikacnej praxi oproti pravnemu stavu, ktory
v CR predchadzal prijatiu Soudniho ¥adu spravniho, prijatého zak.¢. 150/2002 Sb.

V Kosiciach dna 8.1.2006

Mgr. Dusan Slavik v.r.



. Tymto pripadom je predovsetkym nulita spravneho aktu, kedy nie je mozné vobec
hovorit’ o rozhodnutf spravneho organu a dovody uvedené v ust. § 250 ods.3 O.s.p.

.V ceskom pravnom poriadku sa pouziva pojem
»zalobni body “, pricom obsah tohto pojmu je upraveny v ust. § 71 ods.1 pism. d)
zak. ¢ 150/2002 Sb. Spravniho fidu soudniho, ktory komplexne upravuje
problematiku spravneho sudnictva. V zmysle tohto ustanovenia zo zalobnych bodov
musi byt’ zrejmé, zakych skutkovych aprivnych dovodov povazuje Zzalobca
napadnuté rozhodnutie za nezakonné. Obsahovo totoznd povinnost’ obsahuje aj
Obdiansky stdny potiadok platny v SR. Zalobca je povinny uviest’ dovody, v ktorjch
vidi nezakonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho organu ( § 249 ods.2 Osp).

. K tomu pozti aj Nalez Ustavného sudu SR ¢&. TV. US 62/ 03-39, v ktorom I’Jstavnjf sud
SR posudil lehotu uvedend vust. § 250b ods.1 ( 2 mesiace odo dna dorucenia
rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni ) ako lehotu procesnopravnu.
Jednym z dévodov, ktoré k tomuto zaveru viedli bola predovsetkym skutocnost’, ze
tato lehota je upravena v procesnopravnom predpise aje urcena na podanie
procesného tkonu a nie hmotnopravneho. Ustavny sad SR d’alej poukazal aj na
rozdiely medzi hmotnopravnou a procesnopravnou lehotou ¢o do pravaych
nasledkov. Podl'a mojho nazoru je potrebné rovnako posudzovat’ aj pripad, ked
lehotu pre podanie zaloby podl'a piatej ¢asti Osp. ustanovi osobitny pravny predpis,
ato aj napriek tomu, ze nebude predpisom procesnopravnym. Doévodom je
skutoc¢nost’, ze tym ustanovi lehotu pre podanie Zaloby, ako procesnopravneho
ukonu.

. HENDRYCH, D. a kol: Spravni pravo — Obecna ¢ast, C.H.Beck, 2003, 5. vydanie, str.
617

. K pojmu rozhodnutie — Pfi posuzovani otazky, zda v konkrétni véci bylo, ¢i nebylo
vydano ,, pravomocné rozhodnuti ( tj. pravni akt zloZzeny v klasické podobé
z vjrokové ¢asti, odavodneni a pouceni o opravném prostiedku), Ustavni soud
vychazel ztoho, Zze pojem ,;rozhodnuti je oznacenim technickym aze je tfeba
k nému vzdy pfistupovat z hlediska jeho obsahu a nikoliv formy. Neni rozhodujici, jak
spravni organ svuj akt oznacil nebo zda pifpadné véc vyfidil toliko neformalnim
piipisem ( ¢i formalné nedokonalym rozhodnutim, napf. bez oduvodnéni ¢i pouceni
o opravném prostfedku) v domnéni, ze neni povinnost{ jej vydat v takové formeé.
Takovy akt maze byt podroben soudnimu pfezkumu, i kdyz jeho tvorba neprobéhla
pfedpokladanou zakonnou procedurou, nebot’ pravé tato skutecnost muze vést
k zrudeni takového ,, rozhodnut “. (US 30/02, sv. 27 Ustavni soud CR)

. Nalez Ustavného sudu CR &148/01, sv.24 .Podla Ustavného sidu CR z ustanovenia
vtedy platného § 249 O.s.p., podl'a ktorého v zalobe okrem iného malo byt uvedené
,» v.com zaloba vidi nezakonnost’ rozhodnutia spravneho organu “, nebolo mozné
dovodit’, Ze tvrdenie o poruseni zakona musi byt podlozené odkazom na konkrétne
ustanovenie tohto pravneho predpisu.

. Ktomu pozri odévodnenie rozhodnutia Najvyssicho spravneho sidu CR, ¢k. 7
A 85/2001- 43, ale podobne aj rozhodnutie Najvyssicho sudu SR publikovaného
v zbierke stanovisk a rozhodnuti pod oznacenim: R 122/2003.
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K tomu pozti najmi: BURES, DRAPAL, KRCMAR, MAZANEC; Ob¢ansky soudni
fad, komentaf. , II. dil, 6. vydanie, 2003, str. 916. Aj ked’ sa pri nespravhom pravnom
posudeni veci hovori len o sude, rovnaka argumentacia sa podla moéjho nazoru
pouzije aj vtedy, ked’ je aplikujicom subjektom spravny organ.

rozhodnutie publikované v Zbierke rozhodnuti Najvyssieho spravneho sudu pod ¢.2,
v ktorom Najvyssi spravny sid CR uviedol nasledovné: ,,  Zrusi-li Ustavni soud
nckteré ustanoveni zakona pro jeho neustavnost, odpovida principu opravnéného
ocekavani, aby soud v pfezkumném fizeni zrusil rozhodnuti spravniho organu, které
se o n¢ opira. Pii pfezkoumani zdkonnosti rozhodnuti proto spravni soud neni vazan
ustanovenim takto zrugeného zidkonného ustanoveni, ale musi dbat nalezu Ustavaiho
soudu; v takovém pfipadé nenf rozhodujici, Ze napadené rozhodnuti spravniho organu
bylo vydano jesté pred tim, nez Ustavni soud zdkonné ustanoveni zrusil. Nezdkonnost
napadenc¢ho rozhodnuti pak sprivni soud zpravidla shledd v rozporu s pfedpisem
vy$§i pravni sily, totiz s Ustavou. O otdzce rozporu zékona s Ustavou si soud ve
spravnim soudnictvi nemuze ucinit usudek sam, a to tim spise, byl-li zakon zrusen v
fzeni, které spravni soud v obdobné véci saim svym navrhem u Ustavniho soudu

vyvolal.

R 66/1998: ,Pod pojmom spisy zalovaného spravneho organu podla § 250d ods.1
treba rozumiet’ uplny, zurnalizovany a originalny spisovy material spravneho organu
v danej veci, vratane dokladov o doruéeni rozhodnuti.*

K tomu pozri: KOSICIAROVA, S.: Spravny poriadok, Komentar, Heuréka, 2004, str.
92

Mazanec M.: Jeste k otazkam pfeskumu spravnich rozhodnuti soudy, Bulletin CAK,
rocnik 1998, ¢.1, str. 8

K tomu pozri: MATRASOVA PRIHODA, SLAUF, SMID: Spravni #ad. Komentat,
1993, Str. 58

K tomu pozti aj : BURES, DRAPAL, KRCMAR, MAZANEC; Obéansky soudnf ¥ad,
komentaf. , I. dil, 6. vydanie, 2003, str.496 .

K tomu pozri: KNAPP,V.: Teorie prava, CH.BECK, 1995. Praha, 1. vydani, str.155

K tomu pozti aj rozhodnutie Najvyssicho spravneho sadu CR, ¢.k. A 1105/2002-OL.-
22, vktorom sid uviedol nasledovné: ,, Rozhodne — li spravni organ ipfes
pfetrvavajici nejasnosti o skutecnostech rozhodnych pro pfiznani naroku- zpasobené
tim, ze navrhovatel nepfedlozil doklad osvédcujici jim tvrzeny narok — porusi tim
povinnost zjistit presné a uplné¢ skutecny stav véci .

K tomu pozti: VOPALKA, MIKULE,SIMUNKOVA, SOLIN: Spravni fad soudn,
komentat, C.H.Beck, Praha 2004, 1. vydani, Str. 179

Rozhodnutie NSS CR & 272/ 2004 v ktorom tento std uviedol: ,Jestlize ucastnik v
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nenamita vady fizeni uvedené v ustanoveni
§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., soud pfihlédne z ufedni povinnosti k existenci takovych
vad jen za pfedpokladu, Zze jsou bez dalsiho patrné ze spravniho spisu a zaroven se
jedna o vady takového charakteru a takové miry zavaznosti, ze brani prezkouman{
napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu. “



19. HENDRYCH, D. a kol: Spravni pravo — Obecna ¢ast, C.H.Beck, 2003, 5. vydanie,
str. 136

20. K tomu pozti aj STASA,J.: O novém spravnim fadu, in Bulletin Advokacie ¢.4, roénik
2005, str. 14

21. HENDRYCH, D. a kol: Spravni pravo — Obecna ¢ast, C.H.Beck, 2003, 5. vydanie, str.
139

22. K tomu pozri aj: HENDRYCH, D. a kol: Spravni pravo — Obecna ¢ast, C.H.Beck,
2003, 5. vydanie, str. 136 - 137

23. MIKULE, V in: Nova uprava spravniho soudnictvi, ASPI Publishing, 2003, str. 82,



