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Uvod

Pravo na obhajobu predstavuje najzakladnejSie pravo
obvineného, ktoré je uplatiované v trestnom konani. Jeho
vymedzenie v pripravnom konani je predmetom zamyslenia sa
v tejto praci.

Mohlo by sa zdat, Ze k pravu na obhajobu uz bolo v odbornej
literature popisané tolko, Ze tato praca uz nemébzZze ni€¢ nové
priniest. Mozno trafalo, no mam za to, Ze aj moje nazory uvedené
v tejto praci mézu posunut pravo na obhajobu o krok dopredu.

Mnohokrat sa totiz (a bohuzial v realnej praxi) stava, Ze
pravo na obhajobu je uplathované laxne, bez toho, aby boli
vyuzité vSetky moznosti dané zakonom.

Aby tomu tak nebolo a aby pravo na obhajobu predstavovalo
realnu moznost obvineného branit sa voCi vznesenému obvineniu
je potrebné sa nad tymto pravom neustale sa zamyslat a davat
podnety na jeho vylepSenie. A k tomu snad prispeje aj tato praca.

Za odborné, a v tomto svete mozno eSte dblezitejSie Zivotné
usmernenia (a nielen za to) si dovolim podakovat méjmu
Skolitefovi a priatefovi Jozkovi Olejovi.

Tiez si dovolim podakovat mojim kolegynkam Ivke

Slosargikovej a Simi Stefankovej.

Autor



Pravo na obhajobu vSeobecne

Zasada prava na obhajobu je vyjadrena v ¢l. 50 ods. 3
Ustavy SR' a v &l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod.?
Pravo na obhajobu upravuje aj ¢l. 6 ods. 3, pism. b) ac)
Dohovoru o ochrane [ludskych prav a zakladnych slobdd.?
Konelne zasadu prava na obhajobu upravuje § 2 ods. 9 Trestného
poriadku.

Kazda z uvedenych uprav pritom reprezentuje poziadavku,
aby v trestnom konani bola zaru€ena uplna ochrana zakonnych
prav a zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie.

Legislativha uprava zasady prava na obhajobu uvedena
v ust. § 2 ods. 9 Trestného poriadku vyjadruje, Ze kazdy, proti
komu sa vedie trestné konanie ma pravo na obhajobu, pricom tato
zasada je modifikovana a blizSie konkretizovana ako dalSimi
zakladnymi zasadami trestného konania, tak aj jednotlivymi
ustanoveniami Trestného poriadku.

Zasada zarucCujuca kazdému obvinenému pravo, aby sa
obhajoval pred vznesenym obvinenim, ma medzi zakladnymi
zasadami osobitné postavenie. Jej legislativhe vyjadrenie
a realne zabezpeCenie v pravnom State svedCi o udrovni
demokratizmu a stupni zabezpecenia oblianskych prav a slobéd
v pravhom poriadku toho - ktorého Statu. Zasada zabezpecenia
prava na obhajobu je nevyhnutnym predpokladom uspesSného
sudnictva, ktorého vyznamnou ulohou je ochrana prav a zakonom

chranenych zaujmov obcCanov. ZabezpeCuje sa pritom nielen

! porovnaj tistavny zakon ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov

porovnaj Gstavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a slobod ako ustavny zakon
Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky
3 porovnaj Dohovor o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd v zneni protokolov &. 3, 5 a 8 uverejneny pod
¢.209/1992 Zb.



v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie trestné stihanie, ale
v zaujme celej spolo&nosti.*

Pravo na obhajobu, uroven jeho legislativheho vyjadrenia,
ale aj praktickej realizacie ma pre trestny proces rozhodujuci
vyznam. Akékolvek poruSovanie prava na obhajobu je v trestnom
konani demokratického statu nepripustné. Toto pravo pritom nie
je pravom zlocinca, ktory ho vyuZiva a zneuZzZiva preto, aby sa
vyhol trestnému konaniu alebo trestu, ako sa to niekedy
nespravne interpretuje, ale pravom obcCana, ktorému zarucuje
reSpektovanie jeho osobnosti, jeho zakladnych prav, zabezpecuje
mu, aby sa okolnosti a dékazy svedcCiace proti nemu zistovali
vyluéne zakonnym spbésobom, aby k zasahom do jeho zakladnych
prav a slobéd dochadzalo len v najnevyhnutnej$ej miere.®

Uz z doposial uvedeného je zrejmé, Ze nie je mozZné pravo
na obhajobu vnimat izolovane od ostatnych zakladnych zéasad
trestného konania. Pre jeho pochopenie a realne uplatihovanie je
potrebné (ba priam nevyhnutné) vykladat a uplathovat ho vo
svetle vSetkych ostatnych zakladnych zasad trestného konania,
najma zasady stihania zo zakonnych dbévodov a zakonnym
spbésobom (ust. § 2 ods. 1), zasady zdrzanlivosti (ust. § 2 ods. 2),
zasady prezumpcie neviny (ust. § 2 ods.4), zasady volného
hodnotenia dokazov (ust. § 2 ods. 12), zasady nalezitého zistenia
skutkového stavu (ust. § 2 ods. 10), €i zasady rovnosti stran,
pripadne zasady kontradiktornosti konania (ust. § 2 ods.14, ods.
18).

Pravo na obhajobu v jeho najzakladnejSej podobe teda
znamena nevyhnutnost zabezpecCit prava obvineného tak, aby

v konani boli objasnené aj vSetky skuto¢nosti svedcCiace

*Ivor J. a kol.: Trestné pravo procesné, [IURA EDITION, Bratislava 2006, str. 60-61
> Ivor J. a kol.: Trestné pravo procesné, [IURA EDITION, Bratislava 2006, str. 62-63



v prospech obvineného (€o koniec koncov vyplyva aj zo zasady
nalezitého zistenia skutkového stavu).

Primerane vec zjednodusSiac ma pravo na obhajobu (spolu
s inymi zasadami trestného konania) viest k tomu, aby na jednej
strane nebola odsudena nevinna osoba a na strane druhej, aby
pachatel bol odsudeny iba za to, éo skutoéne spachal.®

Nacrtnuta vSeobecna podoba prava na obhajobu ma pritom
podla méjho nazoru univerzalny charakter, ktory by mal byt
typicky pre vSetky pravne poriadky a mala by byt axidmou
platnou pri kazdej novelizacii ¢i rekodifikacii.

V tejto suvislosti treba poukazat na skutoCnost, zZze dnom
1.1.2006 nadobudol ucinnost zakon ¢. 301/2005 Z.z. v zneni
neskorSich predpisov — Trestny poriadok, ktory predstavuje
komplexnu rekodifikaciu (a nahradenie) dovtedy platného
a mnohokrat novelizovaného Trestného poriadku - zakona ¢.
141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

Zamerom rekodifikacie trestného procesného prava bolo
pritom podfa jej autorov zmodernizovat doposial uplathovany
proces. Proces, ktorého zakladom bol zakon ¢. 141/1961 Zb. bol
totiz vefmi komplikovany, tazkopadny a rovnako rigordézny bez
ohfadu na to, C€i ide o trestné stihanie skutkovo a pravne
jednoduchého pripadu, alebo pripadu znac¢ne naro¢ného. Okrem
toho do 31.12.2005 platny a uc€inny Trestny poriadok
nezabezpecCoval dostatoCne reSpektovanie zakladnych ludskych
prav a slobéd v trestnom konani (pri suasnom reSpektovani
opravnenych zaujmov spoloCnosti), no na strane
druhej umozifioval zdihavé a malo efektivne konanie.’

Uvedené nedostatky starej procesnej upravy anim

protichodné atributy, na ktorych ma stat novy Trestny poriadok

® porovnaj napr. Minarik S., akol.: Trestny poriadok — Stru¢ny komentir, IURA EDITION, spol. sr.0.,
Bratislava 2006, str. 36
7 Legislativny zamer Trestného poriadku



su velmi délezité najma vo vztahu k uplatneniu rozoberaného
najzakladnejsieho prava obvineného - jeho prava na obhajobu.

Pripada mi totiz smutné konStatovanie H. Schwartza
z Americkej univerzity vo Washingtone D.C., ked hovori, ,Ze
nielenze skoro vSetky vliady tyranov zneuZivaju trestny proces na
presadenie véle snaziac sa pritom o zachovanie zdania
zakonnosti, ale Ze dokonca i demokratické vlady, ak sa ocitnu
v tiesni pouzivaju trestny proces neopravnene proti domnelym
nepriatelom, a niekedy aj proti tym, ktori iba jednoducho
nesuhlasia s ich oficialnou politikou.*®

V snahe eliminovat takéto zneuzivanie v spoloCnosti
nevyhnutného institutu trestného procesu je potrebné, co
najpreciznejSie upravit pravo na obhajobu, ato vo vSetkych
Stadiach trestného konania. Jeho realizacia v Stadiu pripravného
konania aj s vynarajucimi sa problémovymi otazkami je
predmetom zamyslenia sa v tejto praci.

S ohfadom na uzZ uvedené, ako aj na zameranie prace na
obhajobu v pripravhom konani je nevyhnutné najsamprv

definovat pre tuto tému klu€¢ové pojmy a pravnu upravu.

8 Samal Pavel, Zakladni zasady trestniho fizeni v demokratickém systému, Codex Bohemia, s.r.o0., Praha 1999,
s.10



Pravna uprava prava na obhajobu.

Pravo na obhajobu v trestnom konani je povazované za
jedno z najvyznamnejSich prav osoby, proti ktorej sa vedie trestné
stihanie.

Zaroven predstavuje jeden z najzakladnejSich principov,
ktory musi byt bezpodmieneCne splneny, aby bola splnena
podmienka dodrzania zakladnych prav a slobdéd v tresthom
konani.

Rozumie sa nim suhrn prav obvineného proti ktorému bolo
vznesené obvinenie na realizaciu obhajoby.

Pravne zakotvenie, vyjadrenie a oporu najdeme jednak
v predpisoch vnutrostatnej ale aj medzinarodnej povahy.

Pokial sa jedna o vnutrosStatnu upravu treba spomenut najma

nasledovné pravne predpisy:

- Ustava SR,
- Listina zakladnych prav a slobéd,

- Trestny poriadok.

Nemozno hovorit o pravnej uprave prava na obhajobu
a nezacCat zakladnym zakonom S$tatu a jeho pravneho poriadku —
teda ustavou.

Ustava Slovenskej republiky predstavuje zakladny zakon
demokratického Statu, priCom zaroven ide o legislativny zaklad
systému ochrany fudskych prav a slobdéd os6b zuCastnenych sa na
trestnom konani v SR.

Ustavna uprava zakladnych prav a slobdd obsahuje
vychodiskové hodnotové kritéria stanovujuce ulohu Statu a vztah
medzi jednotlivcom a Statom, ako aj rozhodujuce Kkritéria
a smernice pre uskutoCnovanie slobody, rovnosti a spravodlivosti.

10



Zakladné principy trestného konania su v Ustave SR
zakotvené najma v siedmom oddiely druhej hlavy, ktoré upravuje
pravo na sudnu a inu pravnu ochranu.

Podla &l. 47 ods. 2 Ustavy SR, kazdy ma pravo na pravnu
pomoc Vv konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo
organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok
ustanovenych zakonom.

Z uvedeného ¢&lanku Ustavy SR vyplyva, Ze pravo na
obhajobu bude efektivhym najma v pripadoch, ked je uplatfiované
hned od zaciatku konania voc i urcCitej osobe.

Oneskorenie sudu pri ustanoveni obhajcu obvinenému vsak
samo osebe neznamena poruSenie prava na pravnu pomoc podla
&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ak z celkového
posudenia relevantnych skutkovych okolnosti nevyplyva, Zeby
pravna pomoc poskytnutda obvinenému takto ustanovenym
obhajcom nebola efektivna®

Z judikatury Ustavného sudu SR tieZ vyplyva, Ze pravo na
pravnu pomoc podfa ¢l. 47 ods. 2 ustavy je podla okolnosti
konkrétneho pripadu potrebné vykladat v spojeni s ¢l. 50 ods. 3
ustavy, pricom rozsah a intenzita ustavou zaruéeného prava na
obhajobu sa meni v okamihu zmeny pravneho postavenia
opravnenej osoby zo zadrzaného na obvineného.

Okamihom vydania uznesenia o obvineni su prava
obvineného na obhajobu vymedzené ¢&l. 50 ods.3 Ustavy SR.™

Podla &1.50 ods. 3 Ustavy SR, obvineny ma pravo, aby mu
bol poskytnuty €as a moznost na pripravu obhajoby a aby sa

mohol obhajovat sam alebo prostrednictvom obhajcu.

? porovnaj rozhodnutie ¢. 90/2001
' mutatis mutandis II. US 34/99

11



Vo vztahu k &l. 50 ods. 3 ustavy Ustavny sid SR uz vyslovil,
ze formulaciou tohto ¢lanku sa kladie déraz na zarudenie prav od
okamihu vznesenia obvinenia.

VSetkym opravnenym osobam sa tymto ¢lankom zarucuje, Ze
budd mat ¢as na pripravu obhajoby, dalej, Zze budu mat moznost
pripravit si obhajobu a Ze svoju obhajobu budu moct predniest
pravne vyznamnym spOdsobom bud osobne alebo prostrednictvom
obhajcu.”

Ustavny sud tiez vyslovil, Ze skuto&nost oneskoreného
dorucCenia opatrenia o ustanoveni obhajcu nie je v pricinnej
suvislosti s ustanovenim obhajcu, ak bola poskytnuta efektivna

pravna pomoc podas celého trestného konania.™

Druhym ddélezitym pravnym dokumentom upravujucim pravo
obvineného na obhajobu je Listina zakladnych prav a slobéd
(dalej aj len: ,Listina®“) , ktora bola zavedena ustavnym zakonom
¢. 23/1991 Zb.

Podlfa ¢Il. 40 ods. 3 Listiny obvineny ma pravo, aby mu bol
poskytnuty ¢as a moznost na pripravu obhajoby a aby sa mohol
obhajovat sam alebo prostrednictvom obhajcu. Ak si obhajcu
nezvoli, hoci ho podla zakona musi mat, ustanovi mu ho sud.
Zakon wustanovi, v ktorych pripadoch ma obvineny pravo na
bezplatnd pomoc obhajcu.

V tejto suvislosti treba zddéraznit aj garancie, ako
nezastupitefnud sucast ustavnej koncepcie zakladnych prav
a slobéd v demokratickom State.

Predstavuju suhrn objektivnych a subjektivnych faktorov,

ktoré vo vztahu k ustavnému zakotveniu a procesu realizacie

" porovnaj II. l:JS 8/96
12 porovnaj I1. US 54/99
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zakladnych prav a slobdd vystupuju ako podmienky, prostriedky,
spdsoby a metddy ich uskutoCnovania.

V samotnej Ustave SR sU najprepracovanejsie prave pravne
garancie, ktoré v zasade mdézeme rozdelit na vSeobecne pravne
garancie, kde zaradujeme vSetky tie ustanovenia z ktorych jasne
vyplyva, Ze Slovenska republika je pravny §tat a tzv. $pecialne
pravne garancie, ktoré v pravnom zmysle smeruju k realnemu
uskuto¢fiovaniu zakladnych prav a slobéd (ide najma o prislusné
ustanovenia ¢l. 46-50, kde jednoznaCne patri aj pravo na
obhajobu).

Pramenom, z ktorého vychadza pravna uprava prava na
obhajobu je samozrejme kodex upravujuci trestné konanie
a trestny proces, ako taky — teda Trestny poriadok.

Aj samotna Ustava Slovenskej republiky v druhej hlave
predpoklada, Ze konkrétne pravo ¢&i sloboda bude vymedzena
a blizSie Specifikovana zakonom.

Zakon, ktory v sulade s Ustavou Slovenskej republiky
obmedzuje alebo vymedzuje zakladné pravo alebo slobodu,
spravidla ustanovuje podmienky uplatnenia zakladného prava
alebo slobody v obdianskopravnych, trestnopravnych a mnohych
dalSich vztahoch upravenych predpismi réznych pravnych
odvetvi.™

Cela organizacia trestného konania je vybudovana na
pravnych principoch, ktoré musia byt dodrzané v trestnom konani
pri ochrane fudskych prav.

Niektoré zasady sa wuplatiuju len v urCitom procesnom
stadiu, iné su typické pre celé trestné konanie.

Zakladné zasady trestného konania (a teda aj pravo na

obhajobu) su vymedzené v ust. § 2 Trestného poriadku.

' Drgonec, J. : Zakladné prava a slobody podl'a Ustavy SR, Bratislava 1997, str. 33

13



Ustanovenie § 2 ods. 9 Trestného poriadku vyjadruje zasadu
zabezpecCenia prava na obhajobu, ked upravuje, Ze kazdy proti
komu sa vedie trestné konanie, ma pravo na obhajobu.

PodrobnejSiu upravu prava obvineného na obhajobu
zakotvuje ust. § 34 Trestného poriadku.

Nechcem na tomto mieste rozoberat do detailov citované
ustanovenie Trestného poriadku, ktoré je rozobraté v dalSich
Castiach tejto prace.

V tejto Casti prace jednoducho len vymenujem zakladné
prava obvineného uvedené v ust. § 34 Trestného poriadku.

Podla citovaného ustanovenia:

- musi byt obvineny hned od zaciatku t.j. od vznesenia
obvinenia oboznameny so skutkom, ktory sa mu
kladie za vinu a s jeho pravnou kvalifikaciou,

- ma obvineny pravo vyjadrit sa ku vSetkym
skutoCnostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a dékazom
o nich, nie je vSak povinny vypovedat,

- moze uvadzat okolnosti a dékazy sluziace na jeho
obhajobu, robit navrhy a podavat Ziadosti a opravné
prostriedky,

- ma pravo zvolit si obhajcu a radit sa s nim aj pocCas
ukonov vykonavanych organom c¢innym v trestnom
konani alebo sudom,

- obvineny méze Ziadat, aby bol vypocluty za ucasti
svojho obhajcu a aby sa obhajca zucastnil aj inych
Ukonov pripravného konania™

- ak je obvineny vo vazbe alebo vo vykone trestu
odnatia slobody, méze hovorit s obhajcom bez
pritomnosti tretej osoby. Uvedené prava prisluchaju

obvinenému aj vtedy, ak je pozbaveny spdsobilosti

'* porovnaj ust. § 213 ods. 2 a nasl. Trestného poriadku
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na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na

pravne ukony obmedzena.

Pravo na obhajobu upravuju aj mnohé medzinarodné
dokumenty.

Pri vymedzeni dokumentov medzinarodnej ¢&i eurdpskej
povahy, ktoré ustanovuju zakladné principy spravodlivého procesu
a zaruc€uju ochranu lfudskym pravam, ktoré méze byt v trestnom
konani dotknuté, je potrebné zddéraznit, Ze predstavuju pramen
prava pre vnutroStatne organy len vtedy, pokial sa stali su€astou
vnutro$tatneho poriadku v sulade s Ustavou Slovenskej republiky.

V oblasti ochrany lfudskych prav a slobéd (a teda aj prava na
obhajobu) ma nezastupitelné miesto predovSetkym Organizacia
Spojenych narodov, ktora prijala mnozstvo vyznamnych
dokumentov v tejto oblasti.

PredovSetkym ide o VSeobecnu deklaraciu Ffudskych prav,
ako zakladny dokument vo sfére ochrany [fudskych prav
v celosvetovom rozsahu.

Deklaracia v tridsiatich ¢lankoch zakotvuje zakladné prava
a slobody a tym vlastne vytvara medzinarodny zaklad institutu
ludskych prav a slobdd a predstavuje ich minimalny Standard.

Treba vSak podotknut, Ze VSeobecna deklaracia ludskych
prav sa napriek nepopieratefnému vyznamu nestala
medzinarodnou zmluvou, ktora by bola inkorporovana do nasho
pravneho poriadku, pretoze neboli splnené niektoré z podmienok
vyzadované Ustavou SR.

Ustavny sad v tejto suvislosti vo svojej judikature podal
nasledovny zaver: "VSeobecna deklaracia ludskych prav ma
povahu politického dokumentu. Nebola vyhlasena podfa ¢l. 11
Ustavy SR aust. §§ 1 a4 ods. 3 zakona &. 1/1993 Z.z.. Preto

predmetom konania pred Ustavnym stdom Slovenskej republiky
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nemdze byt podnet alebo <&ast podnetu osoby namietajucej
poruSenie prava priznaného VSeobecnou deklaraciou ludskych
prav.""

V suvislosti s medzinarodnymi dokumentmi, ktoré zakotvuju
pravo na obhajobu treba spomenut Medzinarodny pakt
o obéianskych a politickych pravach' (dalej aj len: ,Pakt®).

Podla €l. 9 ods. 2 citovaného paktu kazdy, kto je zatknuty,
sa musi v Case zatknutia oboznamit s dévodmi svojho zatknutia a
musi byt bez meSkania informovany o obvineniach proti nemu
vznesenych.

Podla ods. 3 totozného ustanovenia kazdy, kto je zatknuty
alebo zadrzany na zaklade obvinenia z trestného Cinu, musi sa
bez meSkania predviest pred sudcu alebo iného uradnika, ktory je
zakonom splnomocneny vykonavat sudcovsku pravomoc, a ma
pravo na trestné konanie v primeranom c¢ase alebo na
prepustenie. Nie je vSeobecnym pravidlom, aby sa osoby Cakajuce
na trestné konanie drzali vo vazbe; prepustenie sa vSak méze
podmienit zarukami, ZzZe sa dostavia na trestné konanie v
akomkofvek inom §&tadiu sudneho konania a na vynesenie
rozsudku.

Podla ¢l. 14 ods. 3 Paktu ma mat kazdy, kto je obvineny z
trestného ¢inu mimo inych , tieto minimalne zaruky:

- ma byt bezodkladne informovany v jazyku, ktorému

rozumie, o povahe a dévode obvinenia proti nemu,

- ma mat dostatok ¢asu a moznosti na pripravu svojej

obhajoby, a aby sa mohol spojit s obhajcom podla
svojej vlastnej volby,

- ma byt sudeny bez zbytoéného odkladu,

15 porovnaj 1I. US 28/96
' porovnaj vyhl. & 120/1976 Zb.
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- ma byt sudeny za svojej pritomnosti a obhajovat sa
osobne alebo prostrednictvom obhajcu, ktorého si
sam zvoli,

- ma byt poufeny o svojich pravach a ma sa mu
poskytnut pravna pomoc v kazdom pripade, ked to
zaujmy spravodlivosti vyZzaduju, aj bez toho, Ze by v
takom pripade sam platil naklady, ak nema
dostatoéné prostriedky na uhradu,

- ma sa mu dat moznost, aby vysluchal alebo dal
vysluchat svedkov proti sebe a aby mal moznost
uCasti a vysluchu svedkov svedCiacich v jeho
prospech za rovnakych podmienok ako u svedkov
svedciacich proti nemu,

- ma sa mu poskytnut pomoc timocénika, ak nerozumie
jazyku alebo nehovori jazykom, ktory sa pouziva pri
sude,

- nesmie byt nuteny sved(Cit proti sebe alebo priznat

vinu.

Podobnym spésobom su pravo na obhajobu a s nim
suvisiace, Ci z neho vyplyvajuce prava upravené aj v Cl.
6 Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zakladnych slobéd."

Z doévodu znacCnej podobnosti s citovanou pravnou upravou
a s ohladom na rozsah tejto kapitoly doslovné znenie tejto upravy

neuvadzam.

' porovnaj vyhl. & 209/1992 Zb.
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Pravo na obhajobu v systéme zakladnych zasad
trestného konania

VSeobecne o zasadach trestného konania

Pravo na obhajobu predstavuje jednu zo zakladnych zasad
trestného konania. Ide pritom podfa maojho nazoru
o0 najdélezitejSiu zasadu trestného konania.

Je evidentné, Ze vSetky zakladné zasady spolu suvisia, Ze
jedna sa bez druhej oslabuje, ¢i dokonca straca svoj vyznam.
Preto v tejto Casti prace struCne poukazujem na vyznam
zakladnych zasad trestného konania, na ich clenenie a aj na
vzajomné suvislosti a vztahy.

Trestny poriadok vo svojom ust. § 1 definuje uc€el zakona,
ktorym je uprava postupu organov cinnych v trestnom konani a
sudov tak, aby trestné Ciny boli nalezite zistené a ich pachatelia
podfa zakona spravodlivo potrestani, priCom treba reSpektovat
zakladné prava a slobody fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Inymi slovami povedané (a primerane vec zjednodusSiac)
uCelom trestného konania je zistit skutoného pachatela
trestného ¢inu, toho spravodlivo potrestat a chranit tak
spoloCnost pred trestnou Cinnostou.

Aby bol tento ucel splneny a aby mohol fungovat systém
trestného konania su ustanovené pevné pravnopolitické principy,
na ktorych je vybudovana cela organizacia trestného konania.
Niektoré st uvedené priamo v Ustave Slovenskej republiky, dalsie
v zdkonoch upravujltcich vykon sudnictva.' Tie, ktoré maju pre
trestné konanie bezprostredny vyznam, su ako zakladné zasady

trestného konania uvedené v ust. § 2 Trestného poriadku.

'8 porovnaj napr. zakon 757/2004 Z.z. o siidoch, zakon &. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich, zakon &.
371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch siidov Slovenskej republiky
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V tomto ustanoveni su vypocitané zakladné pravne idey, na
ktorych je vybudované trestné konanie ako celok. Ich veduce
postavenie im priznava sam zakon. Na zaklade svojej povahy su
tieto ustanovenia zakladom nielen organizacie trestného konania,
ale aj zakladom &innosti organov &innych v trestnom konani."

Tymto je dana aj ich vyznam, pretoZze na nich spociva celé
trestné konanie.

Systém zakladnych zasad je treba chapat a pouzivat ako
vnutorne jednotny celok, lebo tvori wucelenu sustavu, kde
jednotlivé zasady spolu velmi uzko suvisia a nadvazuju na seba.
Tento systém zodpoveda ucelu a uloham trestného konania
a preto je mozné tieto ulohy a ucel spilnit iba pri dodrziavani
jednotlivych zakladnych zasad tak, ako su vymedzené v Trestnom
poriadku. Na zakladnych zasadach su vybudované jednotlivé
inStituty a stadia trestného konania. To vSak zaroven neznamena,
Z2e v kazdom pravnom institute, alebo Stadiu trestného konania sa
budud uplatiiovat vSetky zakladné zasady v rovnakej miere,
pretoze miera ich uplatnenia zavisi od charakteru a od zvlastnosti
urcéitého insStitutu, alebo sStadia trestného konania.

Vyznam zakladnych zasad je mozné vidiet aj vtom, Ze ich
dbésledné poznanie umoziuje chapat zmysel Trestného poriadku
ako celku, jeho jednotlivych institutov, alebo ustanoveni
a napomaha tak ich spravnemu vykladu a aplikacii.

Pri poukazovani na vyznam zakladnych zasad trestného
konania je treba sa zamysliet aj nad vztahom zasad
a jednotlivych konkrétnych wustanoveni (dalej aj: ,noriem")
Trestného poriadku.

Rozdiely medzi zasadou a normou maju totiz velmi dlhu

a zlozitu histériu. V kontinentalnom prave je vacsinou

19 §amal, P.: Zakladni zasady trestniho fizeni v demokratickem systému, Codex Bohemia, s.r.0., Praha 1999, s.
44
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zdbérazniované, Z2e zasady su vSeobecnejSieho charakteru ako
normy a ze tvoria harmonicku ucelenu sustavu, ktora je vnutorne
jednotna a zamerana na uskutoCnovanie uloh trestného konania,
ktora sa vSak prostrednictvom konkrétnych ustanoveni uplathuje
v Stadiach trestného konania a v procesnych institutoch v réznej
miere v zavislosti od tej ktorej zasady.

Poukazujuc na rozdiel medzi zasadou a normou
(konkrétnym ustanovenim) je treba spomenut v teodrii i praxi
common law prijata nazor, ze norma sa aplikuje spésobom ,bud
ano, alebo nie“ (v8etko, alebo ni¢, ako celok, alebo vébec nie).?
Preto ak sa norma aplikuje na spornu otazku, je tym urCené aj
rieSenie, resp. rozhodnutie tejto otazky. Zasady vS$ak takuto
spornu otazku nutne nevyrieSia, a to aj v tom pripade ak je velmi
zavazna. Z tohto pohladu su preto zasady slabie ako normy.?’

NavySe, zasady sa nezriedka dostavaju aj do dialektického
rozporu (napriklad zasada rychlosti ¢i hospodarnosti vo vztahu
k zasade nalezitého zistenia skutkového stavu). V pripade
takéhoto rozporu musi doéjst k zvazovaniu, porovnavaniu, Ci
hodnoteniu jednej zasady voci inej. Naproti tomu normy pre svoj
jasny charakter nie su zvazZované a porovnavané pri hodnoteni
problému.?

Je v8ak treba podotknut, Ze aj napriek vy$Sie uvedenému
nazoru, ze zasady su slabSie ako normy, nemusi tomu tak byt
v kazdom jednotlivom pripade. Tak napriklad v situacii, ked urcity
problém konkrétne ustanovenie pravneho predpisu nerieSi (lebo
jednoducho chyba pravna uprava) potom je zrejmé, Ze rieSenie je

mozné najst len cez analogiu, €i zakladné zasady toho ktorého

2 Dworskin R., Taking Rights Seriously, Duckworth, London 1977 — in Samal, P.: Zakladni zasady trestniho
fizeni v demokratickem systému, Codex Bohemia, s.r.o., Praha 1999, s. 44

2! Samal, P.: Zakladni zasady trestniho fizeni v demokratickem systému, Codex Bohemia, s.r.0., Praha 1999, s.
45

22 Bayles, M.: Principles for Legal Procedure, Law and Philosopty, 5/1986 (Can) in Samal, P.: Zakladni zasady
trestniho fizeni v demokratickem systému, Codex Bohemia, s.r.0., Praha 1999, s. 44
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pravneho odvetvia. A v takom pripade su zasady podla méjho
nazoru ovela silnejSie ako normy, lebo pre svoj vSeobecnejSi
charakter pokryvaju ovela SirSi okruh problémov.

Uginné zasady uréuju hranice konania jednotlivych subjektov
v tresthom konani a tam, kde je konanie vedené v sulade so
zasadami podstatne sa zvySuje miera pravnej istoty strany
v konani.

Konanie vedené v sulade so zasadami je v protiklade
konaniu ponechanému na [lubovdfu subjektu vykonavajuceho
ustanovené pravomoci v tresthnom konani. Preto prvou
a rozhodujucou ulohou kazdej pravnej upravy, ¢i reformy je vytycCit
vSeobecné zasady na zaklade oddévodnenej a kritickej analyzy.
Toto usilie musi byt jak elementarne, tak filozofické, jak zasadné
tak hodnotovo orientované. Pritom sa musi prihliadat

i k racionalnym, moralnym a politickym vztahom a podmienkam.??

2 Law Reform (Commission of Canada: Report on our Criminal Procedure. Law Reform Commission of
Canada, Ottawa 1988 in Samal, P.: Zakladni zasady trestniho fizeni v demokratickem systému, Codex Bohemia,
s.r.0., Praha 1999, s. 44
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Systém zakladnych zasad trestného konania

Zakladné zasady trestného konania su uvedené v ustanoveni
§ 2 Trestného poriadku.

Podla zakladného obsahu a dosahu na proces a instituty
trestného konania je mozné ich pre ucCely vykladu rozdelit do
viacerych skupin. V odbornej literature sa mozno stretnut
s viacerymi nazormi na urCenie Kkritérii na ich delenie. Tak
napriklad prof. Ilvor deli zasady do troch skupin, a to:

- v8eobecné zasady (napr. zasada prava na obhajobu,

kontradiktornosti konania, verejnosti, primeranosti
a zdrzanlivosti a dalSie),

- zasady zacatia konania (napr. zasada oficiality, legality,

zasada ne bis in idem a pod.),

- zasady dokazovania (vyhladavacia zasada, zasada

prezumpcie neviny, ustnosti a pod.).

Doc. Olej zaujal iny pristup,® ato jednak k deleniu
zakladnych zasad a jednak kich pomenovaniu a obsahu.
Vychadza pritom zo zakladného kritéria, a to, ¢€i prislusna
zakladna zasada je urCujuca pre celé trestné konanie alebo len
pre urCitu Cast konania. Na zaklade uvedeného ich deli na:

a/ vS8eobecné zasady, uplatiiujuce sa pocas celého trestného
konania, a to:

- stihania zo zakonnych dbévodov a zakonnym spdésobom

(ods. 1),

- zdrzanlivosti (ods. 2),

- prezumpcie neviny (ods. 4),

- oficiality (ods. 6),

2 Olej, J. a kol.: Trestné pravo procesné, Univerzita Pavla Jozefa Safarika Kogice, 2006, str. 13 a nasl.
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- prava na obhajobu (ods. 9),

- volného hodnotenia dékazov (ods. 12),

- spoluprace organov c¢innych v tresthom konani a sudu so
zaujmovymi zdruzeniami ob¢anov (ods. 13),

- prava na tlmocCnika a prekladatela do jazyka, ktorému
osoba zuc€astnena na konani rozumie (ods. 20);

b/ zasady predsudneho konania, a to:

legality (ods. 5),

rozhodovania sudu o zasahoch do zakladnych prav a slobdd
v predsudnom konani (ods. 3),

ne bis in idem (0ds.8),

nalezitého zistenia skutkového stavu veci (ods. 10),

obZalovacia (ods. 15);
c/ zasady sudneho konania, a to:
- sudneho rozhodnutia trestnej veci (ods. 16),
- prava na sudne prejednanie trestnej veci v primeranej
lehote (ods. 7),
- prava byt pritomny a aktivny pri sudnom prejednani trestnej
veci (ods. 7),
- moznosti sudu z vlastnej iniciativy vykonat dbékazy
(ods.11),
- rovnosti stran (ods. 14),
- kontradiktérnosti (ods. 18),
- verejnosti (ods. 17),
- ustnosti (ods. 18),

- bezprostrednosti (ods. 19).
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Zasada zabezpecenia prava na obhajobu a jej vztah k
inym zasadam trestného konania.

Zasadou zabezpelenia prava na obhajobu sa vyslovuje
poziadavka, aby v trestnom konani bola zaru€¢ena uplna ochrana
zakonnych prav a zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné
stihanie.

Pravo na obhajobu znamena, Zze ten proti komu sa vedie
trestné konanie, musi byt v kazdom Stadiu konania pouceny
o pravach, umoznujucich mu plné uplatnenie obhajoby a o tom, Ze
si méze zvolit obhajcu. VSetky organy ¢inné v trestnom konani su
povinné umoznit mu uplatnenie jeho prav.

Pravom na obhajobu sa rozumie suhrn prav danych osobe,
proti ktorej sa vedie trestné stihanie, na vykonanie obhajoby proti

obvineniu.

Toto pravo sa vztahuje na celé trestné konanie a zahriuje

najma:

1. pravo obvineného vediet z ¢oho je obvineny ( § 34, § 206),

2. pravo osobnej obhajoby (§34), ktoré mdbze obvineny
realizovat bud aktivhym spbésobom (najma vypovedou,
u¢astou na ukonoch, navrhovanim dbékazov a pod.), alebo
pasivhym spbésobom vo forme vyuzitia prava odopriet
vypoved,?®

3. povinnost organov Cinnych v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasfiovat vSetky okolnosti sved&iace proti
obvinenému a okolnosti svedcCiace v jeho prospech
a v oboch smeroch vykonavat dékazy tak, aby umoznili sudu

spravodlivo rozhodnut (§ 2 0ds.10),

23 podra €l. 50 ods. 4 Ustavy SR prava odopriet’ vypoved nie je mozné obvineného pozbavit' nijakym spésobom-
pozn. autora
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4. povinnost organov ¢innych v trestnom konani a sudu poudit
obvineného o prave na obhajobu a poskytnut mu plnu
moznost na jeho uplatnenie (§ 34 ods. 4),

5. pravo zvolit si obhajcu a vykonavat pravo na obhajobu
cestou svojho obhajcu (§34, §36 a dalSie),

6. pravo na povinnu obhajobu?® (§37, §38), resp. pravo na
ustanovenie obhajcu v pripade, Ze obvineny nema
dostatoéné prostriedky na uhradu trov obhajoby (§40 ods.
2).

Pokial ide o vztah zasady zabezpecCenia prava na obhajobu
k ostatnym zasadam trestného konania je potrebné konStatovat,
2e vS8etky zasady upravené v ust. § 2 Trestného poriadku tvoria
ucelenu sustavu a vSetky navzajom urcCitym spésobom suvisia.

V nasledujucom texte vSak poukazujem len na
najvyznamnejSie korelacie medzi zasadou prava na obhajobu
a niektorymi dalSimi zasadami trestného konania.

Zasada zabezpecCenia prava na obhajobu je nevyhnutnym
predpokladom nalezitého zistenia skutkového stavu, kedZe je aj
v zaujme spolocnosti, nielen osoby, proti ktorej sa vedie trestné
stihanie, aby sa v konani zistilo vSetko, o svedC€i v prospech
obvineného, aby bolo mozné vydat zakonné, spravodlivé
a presvedg&ivé rozhodnutie.?’

Prave tento moment je délezity pre urCenie vztahu zasady
zabezpecenia prava na obhajobu a zasady nalezitého zistenia

skutkového stavu veci.

%y stvislosti s tymto ¢iastkovym atribatom prava na obhajobu vyvstava otézka, ¢i ide o pravo, resp. zakonom
stanovenu povinnost’. Charakter akéhokol'vek prava, ¢i opravnenia je totiz taky, Ze ponechava na voli
opravneného, ¢i toto svoje zakonom ustanovené pravo vyuzije, alebo nie. Na druhej strane charakter pravne;j
povinnosti od vdle jej subjektu nezavisi a splnenie je vyzadované zakonom. Preto stoji podl'a mojho nazoru za
uvahu, ¢i povinna obhajobu (kedy zakon ustanovuje povinnost’ mat’ obhajcu) mozno nazvat’ pravom, alebo sa
jedna o zakonom stanovent pravnu povinnost’. - pozn. autora

7 Olej, J. a kol.: Trestné pravo procesné, Univerzita Pavla Jozefa Safarika Kogice, 2006, str. 18
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Je totiZz aj v zaujme obhajoby a samotného obvineného, aby
jeho trestna vec bola nalezito objasnena a aby bolo o nej
spravodlivo rozhodnuté.

Organy c¢inné v tresthom konani pritom majud povinnost
s rovnakou starostlivostou objasnovat okolnosti svedCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech
a v oboch smeroch maju vykonavat dbékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podobna Cinnost je aj Cinnostou obhajoby. Bude predsa
najzakladnejSou ulohou obhajoby obvineného poukazovat
v jednotlivych procesnych Stadiach na okolnosti, ktoré neguju,
alebo aspon zmierfiuju vinu obvineného. V tejto suvislosti vSak
vyvstava otazka, ¢o v pripade ak obvineny vyslovne prikaze
svojmu obhajcovi, aby takéto okolnosti nezistoval, nakofko postoj
obvineného je totozny s postojom organu cinného v trestnom
konani. Podla méjho nazoru (a za reSpektovania skuto¢nosti, ze
pravo na osobnu obhajobu obvineného je nadradenym obhajobe
cestou obhajcu) by bolo mozZné uzavriet, Ze obhajca bude povinny
reSpektovat stanovisko svojho klienta.

Zasada nalezitého zistenia skutkového stavu je podla
prisluSsného ustanovenia zakona (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku )
viazana na potrebu zistit skutkovy stav v rozsahu nevyhnutnom
pre vydanie rozhodnutia.

Ina situacia (uroven poznania organu c¢inného v trestnom
konani) bude preto napriklad pri rozhodnutiach v pripravnom
konani a uplne ina pri vydavani rozsudku.

A tu sa dostavame k suvislosti zasady zabezpecenia prava
na obhajobu, zasady nalezitého zistenia skutkového stavu
veci a zasady prezumpcie neviny, ktoré tri zakladné zasady

podfa mdjho nazoru najviac suvisia.
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TotiZ, cestou zasady nalezitého zistenia skutkového stavu sa
prislusny organ dostava k poznaniu okolnosti trestnej veci tak,
aby mohol spravodlivo rozhodnut, cestou zabezpelenia prava na
obhajobu sa mu v nacCrtnutom usili pomaha a kone€ne prezumpcia
neviny (najma pri vydavani odsudzujuceho rozsudku) cez pravidlo
,in dubio pro reo® stanovuje, Ze okolnosti ziskané napriklad
obhajobou, ktoré spbésobuju pochybnosti skutkového charakteru
(a ktoré nie su inymi dékazmi bezpochyby odstranené) sa musia
pouzit v prospech obvineného.

Uplne zrejmy bude tieZ vztah zdsady prava na obhajobu so
zasadou stihania len zo zakonnych dévodov a zakonnym
spésobom, ¢i zasadou primeranosti a zdrzanlivosti.

Prave zabezpeclenie prava na obhajobu bude totiz ,drzat
ochrannu ruku“ nad tym, aby obvineny nebol stihany inak ako
v sulade so zakonom a aby boli reSpektované vSetky jeho
procesné prava a tiez nad tym, aby v pripade pouzitia procesného
donutenia (kde sa najviac uplatiuje zasada zdrzanlivosti) bolo
toto procesné donutenie realizované v sulade so zakonom.

Podobna bude situacia v pripade vztahu zasady
spoluprace organov ¢innych v tresthom konani a sudu so
zaujmovymi zdruzeniami ob¢anov, €i prava na timoé€nika
a prekladatela do jazyka, ktorému osoba zufastnena na konani
rozumie a zasady zabezpecenia prava na obhajobu.

Kym prv menovana zasada podstatnym sp6sobom napomaha
obhajobe napriklad presadit tzv. dobrodenia zakona (napr.
nahradenie vazby zarukou zaujmového zdruzenia podla § 80 ods.
1, pism. a)), druha je priam nevyhnutnym predpokladom
samotného prava obvineného na obhajobu, i lepSie povedané
jeho jednotlivych Ciastkovych prav (vediet z Coho je obvineny, Ci
vyjadrovat sa ku skutolnostiam, ktoré sa mu kladu za vinu),

nakofko v pripade obvineného neovladajuceho jazyk v ktorom sa
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konanie vedie by neexistencia takejto zasady priam negovala jeho

pravo na obhajobu.
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Pripravné konanie — stadium trestného konania

Trestny poriadok (a aj pravna tedria) z hfadiska formalno —
Strukturalneho cCleni trestné konanie — ktorym je v zmysle ust. §
10 ods. 14 Trestného poriadku konanie podla jeho ustanoveni na
dva samostatné Casové useky, a to:

1.predsudne konanie,
2.stdne konanie,?®

Sudne konanie (ktoré sice nie je predmetom tejto prace,
av8ak velakrat a v mnohom je pripravnym konanim ovplyvnené)
sa deli na dalSie relativne samostatné Stadia, a to: preskiumanie a
predbezné prejednanie obzaloby (§§241 - 245 TP), hlavné
pojednavanie (§§ 246 — 290 TP), opravné konanie (ktoré je
s ohladom na jednotlivé druhy opravnych prostriedkov upravené
v rébznych castiach Trestného poriadku) a vykonavacie konanie
(§§ 406-476).

VyssSie spominany usek trestného konania oznaCeny ako
predsudne konanie sa Cleni, z hfadiska obsahu a ucelu, ktory plni,
na dve samostatné Stadia trestného konania:

a) postup pred zacCatim trestného stihania
b) pripravné konanie,®

Tomuto C¢leneniu predsudneho konania koreSponduje aj
legalna definicia pripravného konania.

Skér nez sa pri definicii pripravného konania pristavim, je
potrebné poukazat na obsahovo SirSie pojmy, ato pojem

trestného konania a pojem trestného stihania.

% Olej, J. a kol.: Trestné pravo procesné, Univerzita Pavla Jozefa Safarika Kogice, 2006, str. 178
¥ Olej, J. a kol.: Trestné pravo procesné, Univerzita Pavla Jozefa Safarika Kogice, 2006, str. 178

29



Prvy z naznacenych pojmov bol uz spomenuty vysSie v texte,
pricom legalnou definiciou je uvedeny v prvej vete ust. § 10 ods.
14 TP.

Pod pojmom trestné konanie sa rozumie konanie podla
Trestného poriadku. Tento pojem teda v sebe obsahuje ako pojem
trestné stihanie, tak aj pojem pripravného konania a je evidentné,
Ze zahfna vSetky Stadia trestného konania.

Druhym (obsahovo uzZ8im pojmom) uvedenym v citovanom
ustanoveni je pojem trestné stihanie, ktorym rozumieme usek od
zacCatia trestného stihania az do pravoplatnosti rozsudku,
pripadne iného rozhodnutia organu ¢inného v trestnom konani,
alebo sudu vo veci samej.

Konec€ne, v zmysle ust. § 10 ods. 14 Trestného poriadku sa
pripravhym konanim sa rozumie usek od zacatia trestného
stihania do podania obzZaloby, navrhu na schvalenie dohody
0 uznani viny a prijati trestu alebo pravoplatnosti rozhodnutia
organu cinného v trestnom konani vo veci samej, teda napr.
zastavenia trestného stihania pred podanim obzaloby.

Z uvedeného vyplyva, Ze pripravné konanie vo vacSine
pripadov zahfha kratSi ¢asovy uUsek ako trestné stihanie, méze
sa v8ak s trestnym stihanim i ¢asovo zhodovat. O takuto situaciu
pbjde napriklad vtedy, ked je trestné konanie (a teda aj trestné
stihanie) ukonené v pripravhom konani vydanim meritérneho

rozhodnutia — napriklad zastavenim trestného stihania (§ 215 TP).

Fazy pripravného konania

Pripravné konania prebieha spravidla v Styroch fazach, ktoré

sa navzajom mozu prelinat.

30



Fazami pripravného konania su pritom jeho ucelené useky,
ktoré su charakterizované Specifickym ucelom, obsahom
a prostriedkami.

Pripravné konanie sa na zaklade uvedeného da formalne
rozdelit na tieto fazy:

a)zacatie trestného stihania

b)vySetrovanie, skratené vySetrovanie a zrychlené
vySetrovanie;

c)skondenie vySetrovania, skrateného vySetrovania
a zrychleného vySetrovania;

d)rozhodovanie o veci v pripravnom konani*°

Zacatie trestného stihania a pripravného konania.

U&elom tohto in&titatu a zaroven prvej fazy pripravného
konania je zabezpecit, aby sa v odévodnenych pripadoch bez
meskania zacalo trestné stihanie a aby sa tak zabranilo zacatiu
trestného stihania v pripadoch, ked na to nie su splnené zakonné
dévody.

ZacCatie trestného stihania umoziuje organom cinnym
v tresthom konani vykonavat vSetky procesné ukony s plnou
procesnou uéinnostou pre dal§ie trestné konanie.*'

Znenie ust. § 199 ods. 1 Trestného poriadku negativne
vymedzuje podmienky na zacCatie trestného stihania, a to tak, ze
ak nie je dovod na postup podfa § 197 ods. 1, alebo 2 TP,
policajt zaCne trestné stihanie bez meskania, najneskér do 30 dni
od prijatia trestného oznamenia, ak ho treba doplnit.

Zakonnymi podmienkami na zacatie trestného stihania,

ktoré musia byt splnené kumulativne teda su:

3% 0lej, J. a kol.: dielo citované v poznamke 10. str. 191
31 Olej, J. akol.: dielo citované v poznamke 10. str. 192
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a)existencia trestného oznamenia alebo iného na podnetu na
zacCatie trestného stihania,

b)neexistencia zakonnych doévodov na postup podfa ust.
§ 197 ods. 1,2 Trestného poriadku,

c)existencia skutkovych okolnosti nasvedcujucich tomu, zZe

bol spachany trestny ¢in.

Ako vyplyva z uz uvedeného, zaciatok pripravného konania
je identicky so zacCiatkom trestného stihania. Trestné stihanie
pritom nas$ Trestny poriadok pozna v dvojakej forme, ato tzv.
.trestné stihanie vo veci (zadina vydanim uznesenia o jeho
zacCati, pripadne vykonanim urcCitého ukonu) a trestné stihanie
vedené voci konkrétnej osobe (zacatie trestného stihania je
spojené so vznesenim obvinenia) .

Trestné stihanie je mozné zacCat vydanim uznesenia
o zacCati trestného stihania, a to najneskdér do 30 dni odo dna
prijatia trestného oznamenia a za predpokladu, Zze nie je dévod na
vydanie jedného z rozhodnuti typickych pre postup pred zacatim
trestného stihania (§ 199 ods. 1 TP v spojeni s § 197 ods. 1, ods.
2 TP).

Uznesenie o zadati trestného stihania musi spifat obsahové
nalezitosti uvedené v § 199 ods. 3 Trestného poriadku. Vyrokova
Cast tohto uznesenia musi obsahovat opis skutku s uvedenim
miesta, €asu, pripadne inych okolnosti, za akych k nemu doSslo,
pravnu kvalifikaciu skutku a to zakonnym pomenovanim trestného
¢inu a uvedenim prislusného ustanovenia Trestného zakona.
Uvedené obligatorne obsahové nalezitosti uznesenia o zacati
trestného stihania maju zabezpecit naplnenie poziadavky ,ne bis

in idem“.®

32 0lej, J. a kol.: Trestné pravo procesné, Univerzita Pavla Jozefa Safarika Kogice, 2006, str. 195
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Toto uznesenie neobsahuje odévodnenie a doruuje sa
najneskdr do 48 hodin prokuratorovi. Tento je opravneny
uznesenie preskumat z hladiska vecnej spravnosti ¢i uplnosti a je
opravneny nezakonné rozhodnutie zru$it (ust. § 230, pism. e)
Trestného poriadku). Uznesenie o zacCati trestného stihania sa
nedorucuje oznamovatelovi trestného ¢inu, pripadne
poSkodenému (ak je znamy), policajt vSak tieto osoby o zacati
trestného stihania pisomne upovedomi, €¢o v podstate znamena
ich vyrozumenie o sp6sobe vybavovania ich oznamenia. Proti
uzneseniu o zacCati trestného stihania nie je pripustna staznost
(ust. § 185, ods. 2 Trestného poriadku).

Ak vSak hrozi nebezpelenstvo z omeSkania, zaCne policajt
trestné stihanie fakticky, a to vykonanim zaistovacieho ukonu,
neodkladného, alebo neopakovatelného ukonu. Pre tuto formu
zaCatia trestného stihania zakon predpisuje okamzité
vyhotovenie uznesenia o zacCati trestného stihania, v ktorom
uvedie, ktorym z tychto ukonov uz bolo zacaté trestné stihanie.

Pokial ide o pojmy neodkladného a neopakovatelného
ukonu, tieto Trestny poriadok vymedzuje v ust. § 10 ods. 16 a 17,
ked formou legalnej definicie upravuje, Ze neodkladny ukon je
taky ukon, ktorého vykonanie vzhladom na nebezpecCenstvo
zmarenia alebo zni¢enia neznesie z hladiska ucelu trestného
konania odklad na Ccas, kym sa zaCne trestné stihanie
a neopakovatelny ukon je taky ukon, ktory v dalSom konani uz
nemozno vykonat.

Neodkladnost alebo neopakovatefnost ukonu nie je zavisla
od druhu dbékazného prostriedku, ale od konkrétnej situacie

kazdého jedného pripadu.®

33 perhacz, Z.: Od neodkladného a neopakovatel'ného ukonu k ohrozenému svedkovi, Justiéna revue 6-7/2003,
str. 668
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Ak by policajt zacal trestné stihanie vykonanim ukonu, ktory
by nespifial podmienku neodkladnosti alebo neopakovatelnosti,
iSlo by o podstatnu vadu trestného konania. Nasledkom toho by
.irestné stihanie bolo zacCaté v rozpore s Trestnym poriadkom, €o
méa za nasledok nepouzitelnost vetkych vykonanych dékazov.“%

Za zaistovaci ukon (ktorého vykonanim je rovnako mozné
zacCat trestné stihanie) treba povazovat najma zadrzanie
a obmedzenie osobnej slobody podozrivej osoby (§85TP),
vydanie, odnatie a prevzatie veci (§§ 89 a nasl. TP), zaistenie
penaznych prostriedkov (8§95 TP), zaistenie zaknihovanych
cennych papierov (§ 96 TP), domovu prehliadku (§ 99TP),
prehliadku inych priestorov a pozemkov (§ 101 TP) a osobnu
prehliadku (§ 102 TP). Trestné stihanie sa zacina vykonanim
(toho ktorého) zaistovacieho ukonu a nie suhlasom na jeho
vykonanie.*

Trestné stihanie zacéne vykonanim zaistovacieho,
neodkladného alebo neopakovatelného ukonu aj vtedy, ak ho
vykonal miestne neprislusny policajt, ako nebolo mozné
dosiahnut, aby ho vykonal prislusny policajt. Nasledne (najneskér
do troch dni ) je vSak tento (miestne neprislusny policajt) povinny
celut vec odovzdat prislusnému policajtovi spolu s uznesenim
o zacati trestného stihania ( § 199 ods. 4 TP).

Zmyslom citovaného ustanovenia je odstranenie moznosti
vzniku prietahov v trestnom konani, ktoré mézu vzniknut pr
kompetenCnych sporoch medzi policajtmi, ako i predchadzanie
situacii, ze prislusny organ neskér ukon nebude moct

vykonavat.?®

3% Perhacz, Z.: Od neodkladného a neopakovatel'ného ukonu k ohrozenému svedkovi, Justi¢na revue 6-7/2003,
str. 669

% Minarik S., a kol.: Trestny poriadok — Struény komentar, [URA EDITION, spol. s r.0., Bratislava 2006, str.
520

36 Céntés, J. a kol.: Trestny poriadok s komentarom, SEPI Bratislava, 2006, s. 337
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Tretou moznostou ako zacat trestné stihanie podfa
Trestného poriadku je spojenie zacCatia trestného stihania
S uznesenim o vzneseni obvinenia podla ust. § 206, ods. 2
Trestného poriadku. Moment vznesenia obvinenia je pre priebeh
trestného konania mimoriadne délezity, nakolko od tohto momentu
ma osoba podozrivd zo spachania trestného d&inu procesné
postavenie obvineného, ¢o znamena, zZe jej patria vSetky prava,
ktoré zakon obvinenému priznava (napr. §§ 30 a nasl. TP).
Vznesenie obvinenia je podmienkou, bez ktorej nemozno vykonat
niektoré procesné ukony. Ide napr. o zadrzanie obvineného (§ 86
TP), jeho vzatie do vazby (§72 TP), zatknutie (§73TP), vySetrenie
duSevného stavu (§148TP). Od momentu vznesenia obvinenia
mdbze osoba obvineného naplno realizovat tiez svoje pravo na
obhajobu, ktorému je venovana tato praca.

Moznost vznesenia obvinenia voCi konkrétnej osobe je vSak
limitovana najma zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu
v tom smere, Ze pre vznesenie obvinenia je nevyhnutny urcity
stupen poznania skutoCnosti dbélezitych pre trestné konania tak,
ako to upravuje § 206 Trestného poriadku.

Citované ustanovenie pre vznesenie obvinenia vyZaduje
dostatocne odbévodneny zaver, ze trestny Cin spachala urcita
osoba.

Zakon teda nepocCita s nevyvratitelnou istotou o osobe
pachatefa (ta je nevyhnutnostou pri vydavani odsudzujuceho
rozsudku), ale pozaduje dostatoCne odévodneny zaver policajta
o tom, Ze podozrivy vocCi ktorému ma byt vznesené obvinenie je
zrejme najpravdepodobnejSou osobou, ktora trestny Cin spachala.
To Ci obvinena osoba skutok spachala, a Ci je tento skutok aj
trestnym Cinom pritom bude predmetom dalSieho vySetrovania a aj

sudneho konania.
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V zasade plati, Ze urcCity stupen pravdepodobnosti, ¢i
neistoty ohfadom osoby, ktora je podozriva z trestného ¢inu je
pripustny pre prvotné $tadia trestného konania. Cim dalej v3ak
trestné konanie pokracCuje, tym musi byt miera istoty organu
¢inného v trestnom konani (a nakoniec aj sudu) o vine obvineného
vacSia, az do momentu vynesenia odsudzujuceho rozsudku, kde
uz pochybnosti nemaju miesto.

Nedd mi nespomenut nazor Pavla Vojnu, ktory porovnava
vztah uznesenia o zacCati trestného stihania vo veci s rozhodnutim
0 vzneseni obvinenia voCi konkrétnej osobe vo vztahu k poznaniu
skutku, pre ktory je trestné konanie vedené.

V tejto suvislosti tento autor uvadza, Ze wuznesenie
o0 vzneseni obvinenia ¢o do poznania skutku nemdze byt menej
a nemusi byt ani viac, nez €o sa pozaduje pre zacCatie trestného
stihania.®

A kone&ne, (aj ked trocha odbolim od témy) v suvislosti
s rozsahom a kvalitou poznatkov organu ¢inného v trestnom
konani, potrebnych pre vznesenie obvinenia a stanovenych v ust.
§ 206 ods. 1 TP mi neda nepoukazat na podla méjho nazoru
anomaliu, ktora sa zadkonodarcovi ,podarila“ v spojeni s ust. § 71
TP, kde su zakotvené podmienky vazby.

Je totiz evidentné, Ze do vazby mozno vziat iba osobu, voci
ktorej uz bolo vznesené obvinenie. Ako uz bolo viackrat uvedené,
ust. § 206 ods. 1 Trestného poriadku pre vznesenie obvinenia
vyZzaduje oddévodneny zaver, ze trestny Cin spachala urcita osoba.
Naproti tomu ust. § 71 (predpokladom ktorého aplikacie je uz
vznesené obvinenie) ako keby posuvalo mieru poznania organu
¢inného v trestnom konani spat, nakolko sa v fAom ako
podmienka vazby uvadza iba skutoCnost, Ze ,su dbévody na

podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny®.

7 Vojna, P.: Vzneseni obvinéni v Cs. pfipravném fizeni trestnim, UK Praha 1980, str. 31
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Vysvetlenie tejto upravy je podfa mna mozné len dvoma
spbésobmi.

Prva moznost je, Ze si zakonodarca pri stanovovani
podmienok vazby uvedenu suvislost neuvedomil, Co je ale
nepravdepodobné. Druhou moznostou je naopak situacia, Ze
zakonodarca chcel reagujuc na problémy doterajSej praxe dat
sudu pri  rozhodovani o vazbe moznost akoby nanovo
preskumavat rozhodnutie, ktorym bolo vocCi dotknutej osobe
vznesené obvinenie, ¢o je podla méjho nazoru chvalyhodnym
rieSenim.

Pokial ide o obsahové nalezitosti uznesenia o vzneseni
obvinenia (v spojeni so zacCatim trestného stihania) toto musi
v sulade s ust. § 206 ods. 3 Trestného poriadku obsahovat
oznacCenie osoby, voCi ktorej sa obvinenie vznasa (so Specialnym
ustanovenim v pripade osoby, ktorej totoZnost nemozno
hodnoverne zistit®®), opis skutku s uvedenim miesta, &asu,
pripadne inych okolnosti, za ktorych k nemu doSlo tak, aby skutok
nemohol byt zameneny s inym skutkom, zakonného pomenovania
trestného Cinu o ktory v tomto skutku ide, ato aj s uvedenim
prislusného ustanovenia Trestného zakona a skutoénosti, ktoré
odbévodnuju vznesenie obvinenia.

Toto uznesenie je policajt povinny oznamit bez mesSkania
obvinenému a dorucit najneskér do 48 hodin prokuratorovi.
PoSkodeného a oznamovatela je potrebné o vykonani takéhoto
ukonu upovedomit. V pripade, Ze obvinenym je sudca, sudny
exekutor, notar, znalec, tlmo¢nik alebo prekladatel treba
uznesenie dorucCit aj ministrovi spravodlivosti a v pripade
obvinenia advokata Slovenskej advokatskej komore.

Nacértnutymi spbébsobmi teda zacCina pripravné konanie, ktoré

nasledne pokracCuje dalSou svojou Castou.

¥ porovnaj ust. § 207 Trestného poriadku
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VySetrovanie, skratené vySetrovanie a zrychlené
vySetrovanie

Po zacCati trestného stihania prechadza pripravné konanie
do Stadia vySetrovania.

Trestny poriadok sice formalne predpoklada dve formy
pripravného konania, avSak fakticky je potrebné rozliSovat
nasledovné tri formy pripravného konania:

a) vySetrovanie (§ 200 TP),

b) skratené vysSetrovanie ( §202 TP),

c) zrychlené vy§etrovanie (§ 204 TP).*

Ciefom pripravného konania (a teda vS$etkych jeho troch
nacrtnutych foriem) je procesnymi prostriedkami ziskat podklady
na podania obzaloby a nasledne pre rozhodnutie sudu o vine
a treste v pripadoch, ked konkrétny pachatel naplnil skutkovu
podstatu urcitého trestného Ccinu, resp. aby vySetrovatel zo
zakonom vymedzenych doévodov v priebehu pripravného konania

trestné stihanie prerusil alebo zastavil, pripadne vec postupil.*

VysSetrovanie (§ 200 TP)

Podla ust. § 200 ods. 1 — 3 Trestného poriadku sa
vySetrovanie vykonava o zlocinoch.

V pripade precCinov sa vySetrovanie vykonava:

39 Olej, J. a kol.: Trestné pravo procesné, Univerzita Pavla Jozefa Saféarika Kogice, 2006, str. 199

4 Samal, P. a kol.: Pripravné Fizeni trestni, C.H. Beck, Praha 1997, s. 187

*! tu sa ziada dodat’, Ze podla platného Trestného poriadku existuju aj d’alsie spdsoby vybavenia veci

v pripravnom konani, napr. podmienecné zastavenie trestného stihania ( § 216 TP), podmienecné zastavenie
trestného stihania spolupracujuceho obvineného (§ 218 TP), ¢i zmier ( §220 a nasl. TP ) — poznamka autora
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- ak je obvineny vo vazbe, vo vykone trestu odnatia
slobody alebo na pozorovani v zdravotnickom ustave,

- ak to nariadi prokurator,

- ak je potrebné vykonat vySetrovanie aspon o jednom
z trestnych Cinov, toho istého obvineného, alebo proti

vSetkym obvinenym, ktorych trestné €iny suvisia.

Vy8etrovanie vykonava vySetrovatel Policajného zboru.

Prokurator mbéze nariadit vySetrovanie o precCine, o ktorom
sa inak kona skratené vySetrovanie. Prokurator mézZze nariadit
vySetrovanie vo veciach, v ktorych pre ich zloZitost, rozsiahlost
a doékaznu narocnost nemozno zarucCit, ze vykonanim skrateného
vySetrovania sa rychlo a kvalitne ustali skutkovy stav veci. Bude
tomu tak aj v pripade, ak sa nepodari skoncCit skratené
vySetrovanie v lehote dvoch mesiacov od vznesenia obvinenia
a predovSetkym v tom pripade, ak skratené vySetrovanie
vykonava povereny prislusnik PZ alebo iny povereny organ. Bude
tomu tak aj v pripade, ak organ vykonavajuci skratené
vySetrovanie pochybil pri svojom procesnom postupe
a rozhodovani a navySe nereSpektoval pokyn prokuratora
zamerany na odstranenie pochybeni.

VyS8etrovanie nariaduje prokurator vo forme pokynu, ktory je
zavazny.

Prislusnost povereného policajta, ktory vykonava skratené
vySetrovanie o preCine sa koncCi, ked zisti, ze je tu dany zakonny
dévod na vySetrovanie alebo ak to nariadil prokurator. Naopak
prislusnost vySetrovatela, ktory kona o zloCine alebo precCine sa
nekonCi, ak v priebehu vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania zisti, ze doévody, pre ktoré bol prislusny o veci

konat, odpadli.*?

*2 porovnaj Olej, J. a kol.: Trestné pravo procesné, Univerzita Pavla Jozefa Safarika Kogice, 2006, str. 199 a nasl.
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Policajt vykonava vySetrovanie (a aj skratené vySetrovanie)
spravidla osobne. Ukony, ktorymi bolo zadaté trestné stihanie
alebo ktoré boli vykonané po zacati trestného stihania miestne
neprislusnym policajtom, nie je potrebné opakovat, za
predpokladu, Ze boli vykonané podfa prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku.

Policajt pri vySetrovani alebo skratenom vySetrovani
postupuje z vlastnej iniciativy tak, aby boli €o najrychlejSie
v potrebnom rozsahu vyhfadané a vykonané ddékazy, aby boli
procesne zdokumentované, s cielom objasnit zakladné
skutoCnosti potrebné pre posudenie pripadu, vratane osoby
pachatela a nasledkov trestného Cinu (porov. ust. § 119 ods. 1
TP).

Zakladnymi skutoCnostami potrebnymi pre posudenie
pripadu vratane osoby pachatefa a nasledku trestného c&inu, su
predovSetkym okolnosti, ktorych suhrn ma dat odpoved na otazku,
&i objasfiovany skutok napifia znaky prisludnej skutkovej podstaty
trestného Cinu a Ci tento trestny Cin spachal obvineny. Uvedené
okolnosti tvoria a urCuju predmet a rozsah dokazovania, ktory je
urCeny predovSetkym tym, ze treba zistit skutkovy stav veci,
o ktorom nie su dbévodné pochybnosti, ato v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie v pripravnom konani.*

Rozsah dokazovania VO vySetrovani a v skratenom
vySetrovani sa chape ako hranica dokazovania, teda mnoZstvo
a kvalita dékazov, ktorymi ma byt zisteny predmet dokazovania.
Okruh okolnosti, ktoré treba dokazovat v konkrétnom pripade,
ato tak =z hlfadiska predmetu, ako aj =z hladiska rozsahu
dokazovania bude v kazdom pripade zavisiet od podmienok

a okolnosti pripadu. Predmetom dokazovania su aj skutoCnosti

# Olej, J. a kol.: Trestné pravo procesné, Univerzita Pavla Jozefa Safarika Kogice, 2006, str. 200
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tykajuce sa posudenia osobnych pomerov pachatefa (§ 119 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku).*

Policajt postupuje pri vykonavani procesnych ukonov
samostatne, v sulade so zakonom a vc€as, s vynimkou pripadu, ak
na jeho postup alebo rozhodnutie sa vyzaduje rozhodnutie alebo
suhlas sudcu pre pripravné konanie alebo prokuratora (porov. ust.
§ 201 ods. 3 Trestného poriadku).

Predchadzajuci suhlas alebo prikaz prokuratora je
v pripravhom konani potrebny na zadrzanie podozrivého (§
85TP), vydanie prikazu na odnatie veci policajtom (§91TP),
nariadenie prehliadky inych priestorov a pozemkov (§101TP),
nariadenie osobnej prehliadky (§102TP), vykonanie dbékazu
v byte, obydli, vinych priestoroch a na pozemku, nariadenie
zadrzania zasielok (§ 108 TP), nariadenie zameny obsahu
zasielok (§110TP). Rovnako je potrebny suhlas prokuratora na
vyziadanie informacii tvoriacich predmet bankového tajomstva
podla ust. § 3 ods. 5 TP, ako aj na postup podla ust. § 205 ods. 1
TP aust. § 228 ods. 3 TP. Ak policajt zisti, Ze je pre ucely
trestného konania potrebné vykonat zaistenie pefnaznych
prostriedkov (§75TP), zaistenie zaknihovanych cennych papierov
(§96TP), kontrolovanu dodavku (§111 TP), predstierany prevod
(§112TP), sledovanie os6b a veci (§113 TP), musi formou navrhu
poziadat prokuratora o vydanie prikazu na realizaciu tohto
postupu. V pripadoch, kedy je potrebné vykonat domovu
prehliadku (§100 TP), otvorenie zasielok (§109 TP), vyhotovenie
obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov
(§114 TP), odpocCuvanie a zaznam telekomunikaCnej prevadzky (
§115 TP ), pouzit agenta ( §117 TP) musi policajt predlozit

prokuratorovi podnet na podanie navrhu na vydanie prikazu,

* Olej, J. a kol.: Trestné pravo procesné, Univerzita Pavla Jozefa Safarika Kogice, 2006, str. 201
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nakofko ich realizovanie v pripravhom konani je zakonné a teda
pouzitelné ako dékaz v trestnom konani len na prikaz sudcu pre
pripravné konanie.

Sudca pre pripravné konanie tak vytvara zaruku
reSpektovania zakladnych prav a slobdd v pripravnom konani.

Je evidentné, Ze pri realizacii ukonov pripravného konania
musi policajt reSpektovat postupy stanovené zakonom. Okrem
nich v8ak vyuZiva aj zakonom akceptované vedecko-technické
a takticke metody, spbsoby a prostriedky, vypracovaneé
kriminalistickou vedou. Kym dodrziavanie vySetrovacich metod
a postupov vyslovne upravenych v Tresthom poriadku je
obligatorne, pri dodrziavani ostatnych kriminalistickych metod,
sposobov a prostriedkov sa uplatiuje hlfadisko udelnosti.*

Napriek tomu, ze policajt vykonava vySetrovanie spravidla
osobne, za zakonom stanovenych podmienok je opravneny
poziadat o vykonanie urcCitého ukonu iného policajta formou
doziadania.*

Pre uplnost treba dodat, ze aj napriek skutoCnosti, Ze
ukonCenie vySetrovania je v spojitosti so zasadou nalezitého
zistenia skutkového stavu viazané na existenciu sumy poznatkov
potrebnych pre vydanie prislusného rozhodnutia, Trestny
poriadok v zaujme reSpektovania prav obvineného, ako aj
v zaujme na rychlosti a hospodarnosti trestného konania
vymedzuje lehotu v ramci ktorej je potrebné skoncit vySetrovanie.

Ustanovenie § 209 ods. 2 Trestného poriadku totiZz upravuje,
Ze vySetrovanie obzvlast zavaznych zloCinov je potrebné skoncCit
do Siestich mesiacov od vznesenia obvinenia a v pripade
ostatnych trestnych Cinov je vySetrovanie potrebné ukoncCit do

Styroch mesiacov od momentu vznesenia obvinenia. Zadkonodarca

* Husar, E. a kol.: Trestné pravo procesné, 2. vydanie, [URA EDITION, s.r.o., Bratislava 2001, s. 166
% porovnaj ust. §§ 56 a nasl. Trestného poriadku
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dokonca ide az tak daleko, Zze v pripade, Zze vySetrovanie v tejto
lehote nie je skonCené uklada policajtovi, aby dozorujucemu
prokuratorovi oznamil preCo lehota nebola dodrzana, aké ukony

treba este vykonat a aky &as bude potrebny na ich vykonanie.*’

Skratené vysetrovanie (§202 TP)

Skratené vySetrovanie sa v zmysle ust. § 202 ods. 1
Trestného poriadku vykonava o precCinoch, pre ktoré zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica
neprevysSuje tri roky, priCcom skratené vySetrovanie u tychto
preCinov vykonava povereny prislusnik PZ a iné poverené organy
(porovnaj ust. § 10 ods. 8 pism. b) — g) Trestného poriadku) a tiez
o preCinoch, pre ktoré zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica prevysSuje tri roky avSak v takom pripade
vykonava skratené vySetrovanie vySetrovatel PZ.

Skratené vySetrovanie sa vSak nevykonava o precinoch:

- v pripade, ze je obvineny vo vazbe, vo vykone trestu
odnatia slobody alebo na pozorovani v zdravotnickom
ustave, alebo

- ak to nariadi prokurator (porovnaj ust. § 200 ods. 2
pism. a), b) Trestného poriadku).

Pri  skratenom vySetrovani postupuje policajt podla
ustanoveni Trestného poriadku o vySetrovani avSak s tymito
odchylkami:

a)vysluch svedka vykona, ak ide o neopakovatelny ukon,
neodkladny ukon alebo ide o svedka, ktory bol osobne pritomny
pri pachani trestného ¢&inu; v ostatnych pripadoch vyZiada iba

vysvetlenie, o ktorom spiSe zaznam,

47 porovnaj ust. § 209 ods. 3 Trestného poriadku
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b)vyhlada a zabezpecli dbékazy, aby mohli byt vykonané
v dalSom konani, o ¢om urobi zaznam,
c) skratené vySetrovanie treba skon it spravidla do dvoch

mesiacov od vznesenia obvinenia.*

Zrychlené vySetrovanie (§ 204 TP)

Zrychlené vySetrovanie je ako procesny postup upraveny
v ust. § 204 Trestného poriadku. Aj ked predmetné ustanovenie
nenesie oznacenie zrychlené vySetrovanie, podfa méjho nazoru (a
nielen podla méjho nazoru®) je potrebné pokladat ho za osobitnd
formu skrateného vySetrovania. A s ohfadom na Specificky obsah
tohto postupu, ako aj Specifické postavenie jednotlivych subjektov
je namieste povazovat tento postup za osobitnu formu
pripravného konania.

Citované ust. § 204 ods. 1 Trestného poriadku totiz
upravuje, Ze ak bola prokuratorovi odovzdana spolu so spisom
osoba, ktora bola zadrzana ako podozriva pri spachani precinu,
na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevySuje tri roky, alebo ak takato osoba bola
zastihnuta na uteku a prokurator ju neprepusti na slobodu,
odovzda ju najneskdér do 48 hodin od zadrzania sudu, ktorému tiez
poda obzalobu spolu so spisom. Ak prokurator zisti dévod vazby,
suCasne navrhne, aby bol obvineny vzaty do vazby.

Dotknuté ustanovenie teda pri suCasnom splneni v nom
uvedenych podmienok dava prokuratorovi mozZznost zrealizovat
vy8etrovanie (a teda pripravné konanie) v kratkej lehote.

Predpokladom takéhoto postupu je (alebo by aspon podla zakona

* tato uprava predstavuje vynimku zo vieobecnych lehdt pre vysetrovanie uvedenych v ust. § 209 ods. 2
Trestného poriadku — pozn. autora
¥ Olej, J. a kol.: Trestné pravo procesné, Univerzita Pavla Jozefa Safarika Kogice, 2006, str. 205

44



malo byt) poznanie veci prokuratorom v takom rozsahu, ktory

odbévodnuje podanie obzaloby.

Skoncenie vysSetrovania, skrateného vysetrovania
a zrychleného vysetrovania

Trestny poriadok vo svojich ustanoveniach presne
nevymedzuje, kedy je vySetrovanie, skratené vySetrovanie, (i
zrychlené vySetrovanie skoncCené. V trestnom konani totiz plati
zasada nalezitého zistenia skutkového stavu veci, ktora v danom
pripade ma znamenat, Ze vyS$etrovanie sa ma skon it vtedy, ked
organ cCinny v trestnom konani dosiahne taku uroven poznania
veci, ktora mu umoznuje vydat jedno z rozhodnuti v pripravnom
konani, ktoré su upravené Trestnym poriadkom.

Aj napriek existencii uvedenej zasady (ktora de facto
nembéze znamenat wurcCité cCasové ohraniCenie pripravného
konania) Trestny poriadok v niektorych svojich ustanoveniach
vymedzuje poriadkové lehoty v ramci ktorych je potrebné
pripravné konanie ukoncit.

Ide o ust. § 204 Trestného poriadku, ktoré upravuje, Ze
zrychlené vySetrovanie je potrebné ukonCit do 48 hodin od
zadrzania podozrivého, €o je koniec koncov aj podmienka za
splnenia ktorej je mozné toto zrychlené vySetrovanie vykonat. Ak
by totiz prokurator (ako pan pripravného konania) v uvedenej
lehote neodovzdal obvinend osobu sudu®, spolu s obzalobou
a spisom, potom by realizacia postupu podfa § 204, kde je
zrychlené vySetrovanie upravené nebola mozna.

Pokial ide o skratené vySetrovanie, tu zakon ustanovuje,

Ze toto vySetrovanie je potrebné skoncit v lehote dvoch mesiacov

%0 pre d’alsi postup nadvizujuci na zrychlené vySetrovanie pozri ust. §§ 348 a nasl. TP — pozn. autora
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od vznesenia obvinenia (§ 203 ods. 1, pism. c¢) Trestného
poriadku).

V pripade vySetrovania obzvlast zavaznych zloCinov je
potrebné skoncit do Siestich mesiacov od vznesenia obvinenia
a vySetrovanie v ostatnych pripadoch do Styroch mesiacov od
vznesenia obvinenia (§ 209 ods. 2 Trestného poriadku).

Zakon tiez upravuje postup v pripade, Ze vySetrovanie nie
je skonené v naznacenych lehotach, ked stanovuje, Ze v takom
pripade je policajt povinny pisomne oznamit prokuratorovi, preco
nebolo mozné vySetrovanie skoncCit v ustanovenych lehotach, aké
ukony treba eSte vykonat a aky Cas bude eSte vySetrovanie
pokracovat. Prokurator tiez mdézZze policajtovi pokynom zmenit
rozsah ukonov, ktoré maju byt eSte vykonané a moéze tiez urcCit
inu lehotu, aku ma vySetrovanie eSte trvat.

Ak teda policajt (v zasade pri dodrZzani nac¢rtnutych lehoét)
uzna vySetrovanie alebo skratené vySetrovanie za skoncCené
a jeho vysledky postacCujuce na podanie navrhu na obzalobu alebo
iné rozhodnutie umozni obvinenému, obhajcovi, posSkodenému,
jeho splnomocnencovi alebo opatrovnikovi, v primeranej lehote
preStudovat spisy a podat navrhy na doplnenie vySetrovanie
alebo skrateného vySetrovania. Tychto prav sa moézu dotknuté
osoby vzdat, o Com vSak musia byt poucené.

PreStudovanie spisov sa umozni v pripade, ak sa vec
skon€i navrhom na podanie obzaloby. V pripade iného
rozhodnutia (§216, §218, § 220,§ 230) sa preStudovanie spisov
umozni len vtedy, ak takéto rozhodnutie prichadza do uvahy az po
skonéeni vySetrovania alebo skrateného vy$etrovania.®’

S vynimkou konania podla § 204 ods. 1 je policajt povinny
obvineného a obhajcu upozornit na pravo preStudovat spisy

najmenej tri dni vopred. Tuto lehotu mozno skratit len so

> Olej, J. a kol.: Trestné pravo procesné, Univerzita Pavla Jozefa Safarika Kogice, 2006, str. 207
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suhlasom obvineného a jeho obhajcu, priCom kazdy z nich musi
suhlasit so skratenim svojej lehoty. Na preStudovanie musi
policajt predlozit cely oCislovany vySetrovaci spis vratane jeho
priloh.

Pokial nebol obvineny skér upozorneny na zmenu pravnej
kvalifikacie, je potrebné tak urobit vo vyrozumeni o0 moznosti
preStudovat spis alebo pred zacatim Studovania spisu, o ¢om
treba urobit zaznam do spisu. Ak su vo veci stihani viaceri
spoluobvineni, kazdému obvinenému a jeho obhajcovi sa musi
predlozit na preStudovanie cely spis a nielen Cast, ktora sa tyka
len jedného zo spoluobvinenych.®?

Osoby, ktoré maju pravo preStudovat si spis, mézu
podavat navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania.

Ak policajt navrh na doplnenie vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania povazuje za dbévodny, vySetrovanie
doplni v rozsahu v akom to povazuje za potrebné. Potom musi
opatovne umoznit preStudovanie spisu a urobit navrhy na
doplnenie vySetrovania.

Ak policajt nepovazZuje navrhované doplnenie za nutné,
opatrenim ich odmietne, o ¢om urobi zaznam v spise.
O odmietnuti vyrozumie obvineného a osobu, ktora taky navrh
podala.

Ako uzZz bolo wuvedené presStudovanie spisu osobami
uvedenymi v § 208 ods. 1 Trestného poriadku je ich pravom a nie
povinnostou. Tychto prav sa mdézu tieto osoby vyslovne vzdat,
o Com vSak musia byt pouCené. Za nevyuzitie moznosti

preStudovat si spisy nemozZno povazovat pripad, ked sa tieto

52 0lej, J. a kol.: Trestné pravo procesné, Univerzita Pavla Jozefa Safarika Kogice, 2006, str. 207
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osoby nedostavili na preStudovanie spisu, ale svoju neucast
riadne ospravedinili.®®

Po skonceni vySetrovania alebo skrateného vySetrovania, ak
policajt nerozhodne podla § 214 ods. 2 alebo § 215 ods. 4,
predlozi spis prokuratorovi s navrhom na podanie obzaloby alebo
iné rozhodnutie (§§ 214 — 216, §§ 218, 220 alebo 232 Trestného
poriadku).

Nacértnutymi rozhodnutiami (ktoré su predmetom dalSej Casti

tejto prace) je vySetrovanie a aj pripravné konanie skonc€ené.

Rozhodnutia v pripravhom konani

Po skoncCeni vySetrovania je v zaujme zaistenia ucelu
trestného konania potrebné vo veci urCitym spésobom rozhodnut.
Trestny poriadok dava preto organom c¢innym v trestnom konani
moznost (a suCasne aj povinnost), aby pripravné konanie zavfSili
vydanim rozhodnutia, ktoré zodpoveda zistenému skutkovému
stavu a naplni ucel trestného konania.

Dotknuté rozhodnutie méze byt pritom rozhodnutim vo
veci, ktoré bude vytvarat prekazku rozhodnutej veci (napr.
zastavenie trestného stihania podfa § 215 Trestného poriadku),
alebo méze ist o rozhodnutie dolasnej povahy (napr. preruSenie
trestného stihania podla § 228 Trestného poriadku).

V pripravhom konani teda mdézu byt vydané nasledovné

rozhodnutia:

- Postupenie veci (§ 214 Trestného poriadku),

- Zastavenie trestného stihania (§215 Trestného poriadku),

%3 Olej, J. a kol.: Trestné pravo procesné, Univerzita Pavla Jozefa Safarika Kogice, 2006, str. 208
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- Podmiene¢né zastavenie trestného stihania (§216
Trestného poriadku),

- Podmienecné zastavenie trestného stihania
spolupracujuceho obvineného (§ 218 a nasl. Trestného
poriadku),

- Zmier (§220 a nasl. Trestného poriadku),

- PreruSenie trestného stihania (§228 a nasl. Trestného

poriadku).

Pre uplnost je potrebné povedat, Zze ukoncCenie
pripravného konania je (a to zrejme v najva¢som pocte pripadov
trestného konania) spojené s podanim obzaloby (§§ 234 a nasl.
Trestného poriadku), ktora sice nie je typickym rozhodnutim
v tresthom procese, ale predstavuje vyznamnu skutoCnost
v trestnom konani s ktorou je spojeny prechod trestnej veci
z pripravného - predsudneho konania do konania sudneho.

Rovnaky ucinok (prechod veci z pripravného konania do
konania pred sudom) ma aj podanie navrhu na schvalenie dohody
o vine a treste (§237 Trestného poriadku).

S ohfadom na ucel tejto prace nebudem podrobne
rozoberat jednotlivé rozhodnutia v pripravhom konani. Pre
uplnost vSak uvediem zadkonné podmienky ich vydania a niektoré
poznamky Kk nim, ktoré suvisia s uplatnenim prava na obhajobu.
Tiez v dal$ich ¢astiach tejto prace® sa k otdzkam rozhodnuti
v pripravhom konani a ich suvislostiam s obhajobou opatovne

vraciam.

>* porovnaj najmi kapitolu: ,,Obhajoba a pripravné konanie® a jej podkapitolu: ,,Prava a povinnosti obhajcu*
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Postupenie veci

Postupenie veci inému organu prokurator alebo policajt
v sulade s ust. § 214 Trestného poriadku realizuje vtedy, ak
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Z2e nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt
prejednany v disciplinarnom konani. MozZnost postupenia veci
v pripade policajta je limitovana tym, Ze vo veci eSte nebolo
vznesené obvinenie. V takom pripade (postupenia veci, kde eSte
nebolo vznesené obvinenie) tato skutoCnost (postupenie veci)
nebrani v tom, aby sa v buducnosti pokraCovalo v trestnom stihani
pre tento skutok.

Naopak v pripade, ak prokurator (policajt to urobit
nemo6ze®) v pripravnom konani postupi vec, v ktorej obvinenie
vznesené bolo a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost,
v trestnom stihani mozno pokraCovat iba vtedy, ak sa uznesenie
o postupeni veci zruSilo na zaklade postupu podla § 363 a nasl.
Trestného poriadku.

V suvislosti so zasadou nalezitého =zistenia skutkového
stavu pri tomto rozhodnuti je potrebné uviest, Ze postupit vec je
mozné iba za predpokladu, ze je zrejmé, Ze skutok nie je trestnym
¢inom. Ak teda po vykonani vS8etkych dosiahnutefnych dbékazov,
Cast db6kazov vinu obvineného z trestného Cinu potvrdzuje, Cast
dbékazov ju vSak vyvracia, prokurator neméze vec postupit inému
organu, ale je povinny podat obzalobu.”®

Realizaciou prava obvineného na obhajobu proti tomuto
rozhodnutiu je mozZnost podat staznost, ktora ma odkladny

ucdinok.

>> porovnaj ust. § 214 ods. 2 Trestného poriadku
% Tvor J. a kol.: Trestné pravo procesné, [IURA EDITION, Bratislava 2006, str. 556
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Postupit vec inému prislusnému organu je mozné len vtedy
ak neuplynula lehota dvoch rokov odo dna spachania skutku,
ktoré bol posudeny ako priestupok. Je tomu tak preto, Zze ust. § 20
zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch upravuje zanik
zodpovednosti za priestupok.®

Podla dotknutého wustanovenia priestupok nemozno
prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky.

V tejto suvislosti sa ako mozna taktika obhajoby za
predpokladu, ze je mozné ocCakavat postupenie veci na
priestupkové konanie javi ,umelé spbésobovanie prietahov”
v konani obhajobou s cielom dosiahnut uplné o listenie klienta,
a to tak, Ze po uplynuti dvoch rokov od spachania skutku uz tento
nebude méct byt prejednany ako priestupok a nebude mozZné
v priestupkovom konani ulozit sankciu.

,Umelé spbésobovanie prietahov® v8ak musi byt
nacasované tak, aby k postupeniu veci zo strany konajuceho sudu
doSlo eSte v lehote stanovenej zakonom o priestupkoch (nakolko
po nej by k postupeniu ddjst nemohlo), ale v takej ¢asovej tiesni,

Z2e ,lehotu nestihne® organ prejednavajuci priestupok.

Zastavenie trestného stihania.

Zastavenie trestného stihania, ako forma rozhodnutia
v pripravnom konani je upravené v ust. § 215 Trestného poriadku.

Akiste mi Citatel tejto prace da za pravdu, ze zastavenie
trestného stihania je pre obhajobu, zrejme najprijatelnejSim
rozhodnutim v pripravnhom konani, ktoré sa obhajoba snazi
v ramci moznosti danych Trestnym poriadkom zo vSetkych sil
dosiahnut.

Podla ust. § 215 Trestného poriadku prokurator

obligatorne zastavi trestné stihanie, ak:

*7 porovnaj citované ustanovenie zakona o priestupkoch — zakon &. 372/1990 Zb. v platnom zneni
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a) je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie,

b) nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na
postupenie veci,

c) je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny,

d) je trestné stihanie nepripustné podla § 9,

e) obvineny nebol v €ase ¢&inu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny,

f) sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym, alebo

g) zanikla trestnost Cinu.

V suvislosti s pravom obvineného na obhajobu a s tym
suvisiacou zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu veci, ku
ktorému nemalou mierou prispieva, resp. by mala aktivhou
¢innostou prispievat aj obhajoba povazZzujem za potrebné
poukazat na ust. § 285, pism. a), c) Trestného poriadku v
porovnani s ust. § 215 ods. 1,pism. a), ¢c) Trestného poriadku.

Obe ustanovenie totiz upravuju pre obvineného de facto
rovnhnaku situaciu (jeho zbavenie viny), avSak pre vydanie
rozhodnutia v rozdielnom procesnom S§tadiu predpokladaju inu
mieru poznania organu ¢inného v trestnom konani (pri ust. § 215),
resp. sudu (pri ust. § 285).

Je totiz evidentné, ze v pripravnom konani sa organ cCinny
v tresthnom konani (hlavne pri forme rozhodnuti, ktorymi vec
prechadza z predsudneho konania do konania pred sudom) mdze
potykat s urCitou mierou pochybnosti, ktoré pochybnosti, ¢i
neistota vsSak uz nemaju miesto pri rozhodnuti sudu o vine
obvineného.

Kym totizZz na zastavenie trestného stihania v pripravnom
konani je nevyhnutné, aby bolo nepochybné, Ze sa nestal skutok,

alebo nepochybné, ze skutok nespachal obvineny (§ 215 ods. 1,

52



pism. a),c)), na vydanie oslobodzujuceho rozsudku za tej istej
situacie (Zze sa nestal skutok, resp. skutok nespachal obvineny)
a v spojeni so zasadou prezumpcie neviny a jej elementarnym
pravidlom ,in dubio pro reo“ staci, aby uvedené (Ze sa nestal
skutok, resp. skutok nespachal obvineny) nebolo dokazané.

Okrem uz uvedenych dbévodov, kedy je prokurator povinny
trestné stihanie zastavit, trestny poriadok pozna aj fakultativne
moznosti zastavenia trestného stihania v pripravhom konani.

Prokurator totiz mbéze zastavit trestné stihanie, ak
je trest, ku ktorému moéZzZe trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny cCin uz
pravoplatne ulozeny, alebo v pripade, Ze o skutku obvineného
bolo uz pravoplatne rozhodnuté disciplinarne alebo karne inym
organom, cudzozemskym sudom alebo organom prislusnym na
konanie o priestupku alebo inom spravnom delikte a toto
rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

V danom pripade ide o vynimku zo zasady legality
v spojeni so zasadou oficiality, podla ktorych je prokurator
povinny stihat vSetky trestné Ciny o ktorych sa dozvedel.

Je teda na zvazeni prokuratora, €i v citovanych pripadoch
bude v trestnom stihani obvineného pokraCovat napr. formou
podania obzaloby, alebo bude trestné stihanie zastavené, nakolko
realizaciou tam uvedenych postupov doSlo k naplneniu ucelu
trestného prava.

Dalsou moznostou prokuratora je zastavenie trestného
stihania v pripade spolupracujuceho obvineného.

Trestny poriadok vust. § 215 ods. 3 umoznuje
prokuratorovi zastavit trestné stihanie proti obvinenému, ktory sa
vyznamnou mierou podiefal na objasneni korupcie, trestného ¢inu
zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny,

trestného C¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej
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skupiny alebo zlolinu spachaného organizovanou skupinou,
zloCineckou skupinou alebo teroristickou skupinou alebo na
zisteni alebo usved€eni pachatela tohto trestného €inu, v pripade,
Zze zaujem spoloCnosti na objasneni takého trestného Ccinu
prevySuje zaujem na trestnom stihani tohto obvineného. Takto
zastavit trestné stihanie vS8ak nie je mozZné vocli organizatorovi,
navodcovi alebo objednavatelovi trestného ¢inu, na ktorého
objasneni sa podiefal.

Dotknuté ustanovenie predstavuje zasadu oportunity, ktora
sa Coraz viac presadzuje v nasom Trestnom poriadku.

Vytvara sa tak zakonna moznost, aby obvineny nebol
trestne stihany aj v pripade, Ze trestne zodpovedny naozaj je, za
predpokladu, Z2e spolupracuje s organmi c¢innymi v trestnom
konani a jeho spolupraca ma pre organy c€inné v trestnom konani
vyznam natolko, Ze su ochotné upustit od jeho trestného stihania.

Vyvstava tu v8ak (podobne ako pri dalSich analogickych
institutoch rozstrusenych po Trestnom poriadku — napr. ust. §
205 Trestného poriadku) otazka, €i takyto institut nepredstavuje
riziko jeho zneuzitia.

Odpoved v pripade takychto otazok je podla mdéjho nazoru
vzdy: ,ano”. Riziko zneuzitia je pri kazdom odvetvi prava, trestné
pravo nevynimajuc. AvSak aj uc€inna realizacia prava na obhajobu
ma byt prostriedkom na €o najvacsSie eliminovanie nacrtnutého

rizika.

Podmieneéné zastavenie trestného stihania a podmienecéné
zastavenie trestného stihania spolupracujuceho obvineného

Tento insStitut by mal podfa uUmyslu zakonodarcu
predstavovat dobrodenie zakona vo vztahu k obvinenému, ked aj

za situacie, Ze k trestnému cinu doSlo a spachal ho obvineny
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umoziuje, aby tento nebol za trestny ¢Cin odsudeny, ale aby za
splnenia urcitych podmienok bolo trestné stihanie voC€i nemu
zastavene.

Zaroven ide o vynimku zo zasady legality v spojeni so
zasadou oficiality, priCom zakladnym principom tohto institutu je,
Ze obvineny sice nebude odsudeny a nepostihne ho sankcia, ale
ucel trestného konania bude dosiahnuty tak, Zze sa obvineny
v pripade osvedCenia sa v skuSobnej dobe de facto napravi, €o je

evidentne jednym z ucelov trestného prava.

Podmienkami aplikovania tohto institutu su:

a) skutoC¢nost, Ze ide o konanie o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica
neprevysSuje pat rokov,

b) suhlas obvineného s takymto postupom,

c) vyhlasenie obvineného, Ze spachal skutok, za ktory je
stihany, pricom zaroven nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze toto vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

d) nahradenie $Skody, ak bola ¢&inom spdsobena, alebo
uzavretie dohody s poSkodenym o jej nahrade, €i realizacia
iného potrebného opatrenia na jej nahradu,

e) skuto€nost spocivajuca v tom, Zze je s ohfadom na osobu
obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za
dostacujuce,

f) skutoCnost, Zze trestnym d&inom nebola spdsobena smrt
osoby, a Ze nie je vedené trestné stihanie pre korupciu,
alebo trestné stihanie nie je vedené proti verejnému

Cinitelovi alebo zahrani€énému verejnému Cinitelovi.
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V uzneseni o podmienenom zastaveni trestného stihania
sa pritom obvinenému urCuje skuSobna doba na jeden rok az pat
rokov, ktora zacina plynut pravoplatnostou uznesenia o
podmienenom zastaveni trestného stihania.

Na dosiahnutie u€elu tohoto institutu mozZno obvinenému
ulozit, aby v skuSobnej dobe dodrziaval primerané obmedzenia
smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot alebo aby sa zdrzal
cinnosti, ktora viedla k spachaniu precinu.

Vysledkom aplikacie tohto institutu a za predpokladu, Ze
obvineny v priebehu skusobnej doby viedol riadny zivot, splnil
povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
uloZenym obmedzeniam je rozhodnutie prokuratora o tom, Ze sa
obvineny osvedcil, ktorym rozhodnutim nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku.

Opacna situacia nastane, ak obvineny podmienky ulozené
vV uzneseni o podmienecnom zastaveni trestného stihania nesplni.
V takom pripade prokurator, a to aj pofas skuSobnej doby
rozhodne, Ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Podobnym institutom je podmienecné zastavenie trestného
stihania spolupracujuceho obvineného podfa ust. § 218 a nasl.
Trestného poriadku.

Zakladnym rozdielom oproti ,klasickému® podmieneCnému
zastaveniu trestného stihania je okrem skutoCnosti, Zze
predstavuje Specialnu upravu vo vztahu Kk spolupracujucemu
obvinenému (a zasadu oportunity) je uprava skuSobnej doby,

ktora je v tomto pripade dlhSia, a trva dva roky az desat rokov.
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Zmier

Zmier je tiez velmi podobnym institutom, ako je
podmieneéné zastavenie trestného stihania, najma pokial ide
o podmienky jeho aplikacie.

Pre wuzavretie zmieru totiz zakon stanovuje rovnaké
podmienky s tym, Ze navySe poZaduje aj suhlas posSkodeného
s takymto postupom a splnenie podmienky, Zze obvineny zlozi na
ucet sudu a v pripravhom konani na ucCet prokuratury penaznu
sumu uréenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesSné
ucely, pricom tato penazna suma nie je zrejme neprimerana
zavaznosti spachaného trestného Cinu.

Dotknutu penaznu sumu mozno urcCit obciam a inym
pravnickym osobam so sidlom na uzemi Slovenskej republiky na
financovanie vedy, vzdelania, kultury, Skolstva, poziarnej ochrany,
podporu a ochranu mladeze, socialne, zdravotnicke, ekologicke,
humanitarne, charitativne ucely, registrovanym cirkvam a
nabozenskym spoloCnostiam, Sportovym a telovychovnym
spoloCnostiam, ako aj Statu na penaznu pomoc poSkodenym podla
osobitného zakona. Na pefnaznu pomoc poSkodenym podla
zakona ¢€. 215/2006 Z.z. o odSkodriovani osdb posSkodenych
nasilnymi trestnymi ¢inmi musi obvineny urcit aspon 50 %.

Na rozdiel od podmieneCného zastavenia trestného
stihania je mechanizmus uzatvarania zmieru vybudovany tak, Ze
v pripade aplikacie tohto inStitutu dochadza za splnenia tam
uvedenych podmienok rovno k zastaveniu trestného stihania®®,

teda obvinenému sa nestanovuje Ziadna skuSobna doba.

¥ porovnaj ust. § 215 ods. 1, pism. f) Trestného poriadku
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Prerusenie trestného stihania

PreruSenie trestného stihania je na rozdiel od doteraz
uvadzanych rozhodnuti charakterizované tym, ze ide
o rozhodnutie dofasnej povahy, pricom po zaniku dbévodu pre
ktoré bolo trestné stihanie preruSsené sa v tomto stihani
pokracuje.

Obligatérne preruSenie trestného stihania prichadza do
uvahy v nasledujucich pripadoch:

a) ak sa nezistili skuto€¢nosti opraviiujuce vykonat trestné
stihanie proti urcitej osobe, (prebiehalo teda iba tzv. konanie
vo veci, pricom doposial nebolo vo€i nikomu vznesené
obvinenie),

b) ak nemozno pre nepritomnost obvineného alebo svedka vec
nalezite objasnit,

c) ak nemozno obvineného pre tazku chorobu postavit pred
sud,

d) ak obvineny pre duSevnu chorobu, ktora nastala az po
spachani ¢inu, nie je schopny chapat zmysel trestného
stihania,®®

e) ak je obvineny vydany do cudziny alebo vyhosteny,

f) ak ustavny sud alebo Sudny dvor Eurépskych spologenstiev
pozastavi ucinnost pravneho predpisu alebo jeho Ccasti,
ktorého pouzitie je rozhodujuce pre konanie alebo
rozhodnutie vo veci samej, alebo

g) ak obvineny je cudzinec alebo osoba bez Statnej prislusnosti
a je odovzdany na vykonanie ukonov do cudziny,

h) ak prokurator podal navrh na zaatie konania o otazke, ktoru

nie je v tomto konani opravneny riesit.®

%% ak by duSevna porucha bola pritomna v Gase spachania trestného &inu bolo by potrebné dokladne analyzovat’,
¢i takato osoba bola v ¢ase spachania trestného ¢inu pricetna a teda ¢i je vobec trestne zodpovedna — pozn.
autora
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Aj pri tomto inStitute existuje fakultativha moznost prerusit

trestné stihanie vo&i spolupracujicemu obvinenému.®’

Obzaloba

ObZaloba predstavuje zavazny institut v pripravnom
konani, ktorym sa toto konCi a zaCina sa konanie pred sudom.
Obzalobu podava a pred sudom zatupuje prokurator.

Prokurator poda obzalobu v pripade, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania dostatoCne
odbévodnuju postavenie obvineného pred sud. Naplnenie tejto
podmienky predpoklada, Zze prokurator musi skumat vSetky
okolnosti pripadu, ktoré vysSli najavo v priebehu vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania, vratane tych, ktoré Dby
odévodfiovali iné rozhodnutie.®

V suvislosti s podanim obzaloby je dd&lezita zasada
nalezitého zistenia skutkového stavu v spojeni so zasadou
zabezpec€enia prava na obhajobu.

Je totiz evidentné, ze pred sud nemaju byt postavené
osoby, ktoré trestny &in nespachali. Preto Trestny poriadok ako
podmienku podania obzaloby stanovuje situaciu, ze vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania dostatoCne
odbévodnuju postavenie obvineného pred sud. V opacnom pripade
je nevyhnutné, aby bolo pripravné konanie ukon¢ené inym druhom
rozhodnutia (napr. zastavenim trestného stihania).

Neraz sa totiz stava, ze obzaloby su na obvinenych

podavané aj v pripade, Ze vo veci nejde o trestny ¢in (Co by

89y takom pripade prerusi trestné stihanie prokurator — porovnaj ust. § 228 ods. 4 Trestného poriadku — pozn.
autora

81 porovnaj ust. § 228 ods. 3 Trestného poriadku

52 Ivor J. a kol.: Trestné pravo procesné, [IURA EDITION, Bratislava 2006, str. 571
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prokurator, ako osoba s pravnickym vzdelanim mal vediet), ale
akosi alibisticky sa zodpovednost podanim obzaloby prenaSa na
sud. Je pritom jasné, Ze len sud rozhoduje o vine a treste za
trestné Ciny, ale jasné je aj to (alebo by aspon v praxi organov
¢innych v trestnom konani jasné malo byt), Zze ak je mozné vydat
meritérne rozhodnutie v pripravnom konani, potom takéto
rozhodnutie treba vydat a nie posuvat jasnu vec na rozhodnutie
sudu.

Prave v tomto momente trestného konania by sa podla
mfia mali v 8o najvadéSom moznom rozsahu skibit tri velmi délezité
zakladné zasady trestného konania — obZalovacia zasada, zasada
nalezitého zistenia skutkového stavu a zasada prezumpcie neviny.
Iba ich suasnym uplathovanim je totiz mozné dosiahnut to, Ze
pred sud budu postavené len tie osoby, ktoré obzZalované
v skuto¢nosti byt maju, ako aj to Zze sa obzaloba (a s fnou spojené
prenesenie veci do verejného sudneho konania) nedotkne o0sdb,
ktoré su nevinné.

Podla moéjho nazoru sa navySe velmi malo uplatiuje
institut spatvzatia, €i ustupenia od obzaloby podla ust. § 239
Trestného poriadku.

Pravo obvineného na obhajobu pri podani obzaloby
predstavuje najma povinnost prokuratora informovat ho i jeho
obhajcu o podani obzaloby.

Informacia prokuratora o podani obzaloby pritom nie je
nejakym vysoko formalizovanym uUkonom. V praxi ide zvacS$a
o jednoduché oznamenie, Ze toho a toho dna prokurator podal na
obvineného obzalobu.

Otazka teda v tejto suvislosti znie, &i by nebolo namieste
uz pri oznameni o podani obzaloby tuto v prilohe oznamenia

obvinenému obhajcovi zasielat.
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TerajSia pravna uprava totiz takuto povinnost nestanovuje
prokuratorovi, ale sudu, ktory tak ma urobit bez mesSkania po tom,
¢o mu bola obZzaloba dorugena.®

Nacértnutou zmenou pravnej upravy (stanovenim povinnosti
prokuratora zasielat obzalobu a nie iba oznamenie o jej podani
procesnym stranam) by sa podfa méjho nazoru dosiahli hned dve
veci.

Po prvé by sa obvineny a jeho obhajca skér dozvedeli
o obsahu obZaloby, nakolko pri su€asnej uprave (a do ¢asu, kym
obzalobu nedoruc€i obvinenému konajuci sud) tak mézu ucinit len
cestou nahliadnutia do sudneho spisu, ¢im by sa mohli skoér
zacat pripravovat na hlavné pojednavanie.

A po druhé by sa vtrestnhom konani ,uSetril® jeden
procesny ukon, a sice zaslanie obzaloby konajucim sudom,
nakolko by procesné strany obzalobou prokuratora uz disponovali.

Dalsou vyznamnou skutoénostou suvisiacou s pravom
obvineného na obhajobu je tzv. totoznost skutku, pre ktory sa
vedie trestné konanie.

ObzZaloba sa totiz podla ust. § 234 ods. 2 Trestného
poriadku mdéze podat len pre skutok, pre ktory sa vznieslo
obvinenie.

Uvedené vyplyva z jednotlivych Ciastkovych prav
obvineného na obhajobu - napr. z prava vediet z ¢oho je
obvineny, Ci prava navrhovat dbkazy preukazujuce jeho nevinu.
Je totiz logické, Ze obvineny sa bude branit len vo vztahu ku
skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

Inymi slovami povedané nebude sa branit voci tomu, C€o
organ pripravného konania do uznesenia o vzneseni obvinenia

nedal — to by iSiel sam proti sebe a pripadne priznaval svoju vinu

83 porovnaj ust. § 240 Trestného poriadku
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aj vo vztahu k dalSim trestnym ¢inom, €o obvineny v sulade so
zakonom nemusi.

Naopak, zistovanie trestnej Cinnosti je v naplni prace
organov cinnych v trestnom konani, ktoré su povinné v stihat
vSetky trestné Ciny.

V suvislosti so zasadou totozZnosti skutku je v obzZalobe
doélezita tzv. skutkova veta, ktora musi obsahovat potrebné
identifikaéné udaje, a to najma udaje o Case a mieste spachania
stihaného skutku a o sp6ésobe konania, ¢i opomenutia pachatela.
Uvedenie Casovych udajov je ddOlezité a ma nielen identifikacny,
ale aj pravny vyznam (napr. pre premlanie alebo pouzitelnost
amnestie prezidenta). Skutkova veta by mala obsahovat vSetky
pravne relevantné udaje odbévodnujuce pravnu kvalifikaciu
stihaného skutku. Svojim konkrétnym obsahom musi byt
v logickom sulade s tzv. pravnou vetou a vSetkymi jej znakmi.
Skutkova veta je teda logickou previerkou spravnosti pouzitej
pravnej kvalifikacie a opa¢ne, spravneho vymedzenia stihaného
skutku.®

Zasada totoznosti skutku uvedeného vV uzneseni
o0 vzneseni obvinenia, v obzalobe a nasledne v rozsudku sa tyka
skutkovych otazok a nie pravnej kvalifikacie daného &inu.

Pravnu kvalifikaciu trestného c¢inu rieSi v obzalobe tzv.
pravna veta, ktora je citaciou znenia prislusného ustanovenia
daného trestného Cinu, ktora abstraktne, slovami zakona
vyjadruje, akym konanim, ¢i opomenutim bol trestny €in spachany,
s uvedenim okolnosti, ktoré podmienuju pouZitie dalSich
osobitnych kvalifikaénych znakov. Pravna veta ma byt citovana
v takej alternative, ktora logicky zodpoveda obsahu skutkovej

vety.®

 Tyor J. a kol.: Trestné pravo procesné, [URA EDITION, Bratislava 2006, str. 572
8 tamtiez
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Vratiac sa spat k totoznosti skutku (v suvislosti s jeho
pravnou kvalifikaciou) je zrejmé, Zze jednotlivé organy ¢&inné
v tresthnom konani a nasledne konajuci sud mézu ten isty skutok
posudzovat ako iny trestny &in. Prave preto ust. § 234 ods. 2
Trestného poriadku upravuje, Ze ak prokurator pri podavani
obZaloby mieni tento skutok posudzovat ako iny trestny &in, nez
ako ho posudzoval policajt, upozorni na to pred podanim obzaloby
obvineného, obhajcu a poSkodeného a zisti, €i so zretelom na
zamySfanu zmenu navrhuju doplnit vySetrovanie alebo skratené
vySetrovanie.

Predmetné ustanovenie tak predstavuje vyrazny znak
uplatnenia prava na obhajobu, ato najma jeho Cciastkového
atributu — prava vediet z ¢oho je osoba obvinena a tiez prava na
navrhovanie dékazov. Obvineny tak bude mat moznost, aby
svojimi dékaznymi navrhmi reagoval na zmenu pravnej kvalifikacie
skutku. Je vSak na prokuratorovi, Ci pripadne navrhované ddkazy
vykona, alebo ich odmietne. Odmietnut navrhované doplnenie
moze prokurator vtedy, ak nepovazuje navrhované doplnenie za
potrebné, pricom v takom pripade o tom iba urobi zaznam do
spisu a vyrozumie osobu, ktora navrh podala.

Ako vyplyva z uvedeného textu, obzaloba a jej podanie
prislusnému sudu znamena ukoncenie pripravného konania
a presvedcCenie prokuratora o tom, Ze obvineny ma byt postaveny
pred sud. Predstavuje teda mozZzno neuspech obhajoby (Uspechom
by zrejme bolo iné rozhodnutie vo veci samej) av$ak vytvara
predpoklad, aby prava na obhajobu boli realizované v sudnom
konani.

Pre uaplnost tejto Casti v jej zavere uvadzam (striktne
jazykom zakona) podstatné nalezitosti obZaloby, ktoré tato musi
obsahovat, a to aj napriek skutoCnosti, Ze niektorym obsahovym

nalezitostiam obzaloby som sa venoval uz vySSie v texte.
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ObZaloba teda v sulade s ust. § 235 Trestného poriadku

obsahuje:

a)
b)

e)

f)

oznacCenie prokuratora, datum a miesto spisania obZzaloby,
meno a priezvisko obvineného, datum a miesto jeho
narodenia, bydlisko, pripadne iné udaje potrebné na to, aby
sa nemohol zamenit s inou osobou; ak ide o osobu
podliehajucu pravomoci vojenskych sudov, uvedie sa aj
hodnost obvineného a utvar, ktorého je alebo bol
prislusnikom,

obzalobny navrh, v ktorom musi byt oznacCeny skutok, pre
ktory je obvineny stihany, s uvedenim miesta, Casu a
spbésobu jeho spachania, pripadne s wuvedenim inych
skuto€¢nosti, ak ich treba na to, aby skutok nemohol byt
zameneny s inym a aby bolo odévodnené pouzitie urcitej
trestnej sadzby; dalej sa uvedie pravna kvalifikacia skutku s
uvedenim zakonného pomenovania trestného Cinu, o ktory v
tomto skutku ide, aj prisluSné ustanovenie Trestného zakona
a vSetky zakonné znaky vratane tych, ktoré oddévodnuju
urcitu trestnu sadzbu,

ak sa vo veci konalo vySetrovanie, odévodnenie obzalobného
navrhu, ktoré obsahuje opisanie skutkového deja s uvedenim
dbékazov, ktoré oddévodnuju podanie obzaloby, obhajobu
obvineného a stanovisko prokuratora k nej, ako aj pravne
uvahy, ktorymi sa prokurator spravoval,

doékazy, ktoré prokurator navrhuje vykonat na hlavhnom
pojednavani, a zoznam vecnych ddékazov, ktoré predklada
sudu s obZalobou, spismi a ich prilohami, a

navrh na uloZzenie ochranného opatrenia, ak su na to

splnené zakonné podmienky.
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Dohoda o vine a treste

InStitut konania o dohode o vine a treste spolu s obzalobou
predstavuje pravnu skuto¢nost, ktorou sa trestné konanie posuva
zo §tadia pripravného konania do konania pred sudom. Dohoda
o vine a treste je preto upravena jednak v ust. §§ 232 - 233
Trestného poriadku, ako ukon prokuratora a de facto spdsob
ukoncCenia pripravného konania a nasledne ako sp6sob ukoncenia
veci sudom medzi osobitnymi spésobmi konania (§§ 331 — 335
Trestného poriadku).

Kym v §§ 232 — 233 su upravené najma podmienky pre
uzavretie dohody, jej nalezZitosti a pod., v §§ 331 - 335 je
upraveny najma spésob jej prejednania a schvalenia zo strany
sudu.

Zmyslom tohto institutu je odklon od konania zdihavého
hlavhého pojednavania, atym dosiahnutie zjednoduSeného
vybavenia veci. Tymto konanim sa pritom obvineny vzdava prava
na prejednanie svojej veci pred nezavislym a nestrannym sudom
na hlavhom pojednavani a trest mu sud ulozi bez dokazovania
viny.

Ako uz bolo spominané ide o formu tzv. odklonu (diversion),
teda urcity Specificky postup odliSujuci sa od S$tandardného
priebehu trestného konania. Jeho podstatou je posudenie
podmienok na uzavretie dohody ako dvojstranného pravneho
ukonu medzi prokuratorom a obvinenym o priznani spachania
skutku, o uznani viny, o prijati trestu, pripadne aj o dalSich
vyrokoch.

Konanie o dohode o vine a treste pozostava z dvoch $§tadii,
a to uzavretie dohody o vine a treste a nasledne jej schvalenie
sudom. S ohladom na zameranie tejto prace sa nebudem venovat

schvaleniu dohody o vine a treste sudom, ale tuto Cast prace
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venujem len podmienkam uzavretia dohody o vine a treste
a niektorym problémovym otazkam suvisiacim s obhajobou
obvineného.

V prvom §tadiu (uzavretia dohody o vine a treste, resp. eSte
pred tym, neZz Kk samotnému uzavretiu dohody ddéjde) teda
prokurator skuma splnenie zakonnych podmienok na zacatie
konania. Tieto podmienky su splnené, ak:

- vysledky vyS$etrovania, alebo skrateného vySetrovania
dostatoCne oddvodnuju zaver, ze skutok je trestnym Cinom
a Zze ho spachal obvineny,
- obvineny sa k trestnému Cinu priznal, uznal vinu a
- dal8ie dékazy nasvedé&uju pravdivosti jeho priznania.®®
Ak teda prokurator dospeje k zaveru o potrebe realizovat
konanie o dohode o vine a treste, postupom opisanym Trestnym
poriadkom (§§ 232 a nasl.) dbjde Kk uzavretiu dohody bud

®7y, alebo sa

o vSetkych relevantnych vyrokoch (absolutna dohoda
uzavrie len CciastoCna dohoda, pricom zakon upravuje postup
prokuratora v suvislosti so skuto€nostami, na ktorych sa obvineny
a prokurator nedohodli.
Dohoda o vine a treste obsahuje:
a) oznacCenie ucfastnikov dohody, datum, miesto a Cas jej
spisania,
b) opis skutku s uvedenim miesta, Casu, pripadne inych
okolnosti, za ktorych k nemu doSlo tak, aby skutok
nemohol byt zameneny s inym skutkom, pravnu

kvalifikaciu trestného ¢inu, ktory bol skutkom spachany,

%pre podrobnosti o postupe pri posudzovani splnenia podmienok konania o dohode o vine a treste pozri aj
vyhlasku Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 619/2005 Z.z. o podmienkach a postupe prokuratora pri konani
o dohode o uznani viny a prijati trestu.

57 Olej, J. a kol.: Trestné pravo procesné, Univerzita Pavla Jozefa Safarika Kogice, 2006, str. 220
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a to aj s uvedenim prislusného ustanovenia Trestného
zakona,

c) druh, vymeru a spésob vykonu trestu,

d) rozsah a spésob nahrady Skody, ak bola ¢&inom
spdsobena,

e) ochranné opatrenie, ak prichdadza do uvahy jeho
ulozenie.

Dohodu o vine a treste podpiSu na znak suhlasu prokurator,
obvineny, obhajca a poSkodeny, ak uspeSne uplatnil narok na
nahradu skody a zucastnil sa konania.

Ak doSlo k uzavretiu dohody o vine a treste, pripadne o
dalSich vyrokoch, prokurator poda sudu navrh na schvalenie tejto
dohody, ¢im pripravné konanie konéi a vec prechadza do Stadia
konania pred sudom.

Neda mi nevratit sa eSte na chvilu k samotnej podstate tohto
indtitutu, ktory je v pravnom poriadku Slovenskej republiky
novinkou.

Ciel  dohody o vine a treste, predstavujuci zefektivnenie
trestného konania je zaiste v poriadku. Otazka ale znie, Ci sa
dohoda o vine a treste nezvrhne na akési obchodovanie medzi
obvinenym a prokuratorom ?°

Ak je totiz pachatel naozaj vinny, ak plati, ze organy ¢inné
v trestnom konani a sudy vykonavaju svoje kompetencie tak ako
im to zakon uklada, a ak zaroven plati, Ze trestné sadzby
stanovené trestnym zakonom su adekvatne konaniu, ktoré
sankcionuju potom neviem, Ci je z hfadiska elementarnej
spravodlivosti spravodlivym znizovanie trestnej sadzby na zaklade

dohodovacieho konania, hoci legalne a legitimne to zaiste je.®

6% v podstate aj anglicky preklad uvedeného institutu — ,,plea bargaining® k tomu zvadza, nakol’ko druhé slovo
nazvu doslova znamena vyhodnu kiipu, ¢i obchod — pozn. autora
% porovnaj ust. § 39 ods. 4 Trestného zakona
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A navySe, nebude dohoda o vine a treste znamenat
nespravodlivé odsudenia nevinnych obvinenych ?

Podla méjho nazoru (a nielen podfa méjho nazoru™) tomu
tak méze byt napriklad v situacii, ked sa nevinny obvineny pri
absencii dostatku dbékazov potvrdzujucich jeho nevinu prizna
k skutku, pretoZze nebude chciet riskovat uloZzenie vysokého trestu
v pripade, Ze svoju nevinu nepreukaze (hoci dokazovanie neviny
by malo byt v zmysle zasady prezumpcie neviny v kompetencii
organov ¢innych v tresthnom konani a sudu, nie obvineného).

Odpoved na tuto, resp. aj dalSie vyvstavajuce otazky

prinesie az dlhodoba prax.

Vo vysSSie uvedenom texte bolo pre ucely tejto prace zhrnuté
pripravné konanie ako urcCité Stadium, ktorym prechadza trestné
konanie.

Pripravné konanie je teda relativne samostatnym Stadiom
trestného konania, ktoré ma pomocnu ulohu a ma predbezny
charakter voCi sudnemu konaniu.

Pokial sa tyka uc€elu pripravného konania, tento sa da
odvodit od ucdelu celého trestného konania, a sice nalezito
objasnit skutkovy stav tak, aby bol pachatel trestného Ccinu
spravodlivo potrestany.

Jeho ucCel avyznam vyplyva z jeho zaradenia v celkovej
Strukture trestného konania, najma z vymedzenia ucelu
a vyznamu Stadii trestného konania, ako zakladnych casovych
usekov trestného konania, ich nadvaznosti a vzajomnej
podmienenosti vratane vzajomného ovplyviiovania.”

U&elom pripravného konania je zistit trestné &iny a odhalit

ich pachatelov, zaistit vykonanie neodkladnych,

70 porovnaj Safarikova M., Dohodovacie konanie, Bulletin slovenskej advokacie ¢. 3/2007, SAK Bratislava, str.
35
" Samal, P. a kol.: Pripravné fizeni trestni, C.H. Beck, Praha 2003, s. 13
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neopakovatelnych a dalSich ukonov, vyhladat ddkazy, ktoré su
potrebné pre rozhodnutie prokuratora o tom ¢i poda obzalobu,
alebo rozhodne inym sp6sobom vo veci samej.

Ak v tomto Stadiu nie su prvotnymi ukonmi zabezpecené
rozhodujuce dbkazy, tazko mozno oCakavat uspesSné prejednanie
veci pred sudom. Ulohou pripravného konania by malo byt &o
najrychlejSie zhromazdenie, preverenie a vykonanie dbékazov
v takom rozsahu, aby trestna vec mohla byt rozhodnuta.

Ako vyplyva 2z dévodovej spravy k Trestnému poriadku,
pripravné konanie, ako relativhe samostatné Stadium trestného
konania ma plnit voCi sudnemu konaniu pomocnu ulohu a mat
predbezny charakter. Pre Zelatelny vysledok trestného konania
musi byt pripravné konanie charakterizované velmi rychlym
a ucinnym postupom prisluSnych organov.

Na strane druhej ako uvadza A. Jal¢, pripravné konanie
nema len pomocnu a predbeznu funkciu, lebo jeho ulohou je
v podstate objasnit vec zo vSetkych hladisk, a ako sa ukazuje, vo
vaésine pripadov ma rozhodujicu tlohu.”

Podfa P. Samala”™ pripravné konanie plni tieto zakladné

funkcie:
a) vyhfadavaciu (zistovaciu) funkciu, ktord spociva
v tom, Ze sa v jeho ramci zistuju podklady potrebné
na prejednania veci v konani pred sudom, ato
hlavne metédami, ktoré su vlastné policajnej praci,
b) zaistovaciu (fixaCnu)  funkciu, ktora spociva

v zabezpeceni a zhromazdeni hlavne takych

dbékazov, ktoré z dévodu ich znehodnotenia alebo

2 J al¢, A.: Niekol’ko poznamok k novym trendom v trestnom konani, Justi¢na revue, 12/2003, str. 1160
73 Samal, P. a kol.: d.c. v pozn. 42, str. 14
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poSkodenia, Ci zni€enia by nebolo mozné vykonat na
hlavhom pojednavani,

filtracnu (verifikacnu), ktora zaistuje, aby pred sud
boli postavené len osoby, u ktorych je dané
dostato¢ne odbévodnené podozrenie, ze spachali
Zalovany trestny ¢in, ¢im dochadza Kk ochrane

nevinnych osoéb.

Podobne, aj ked s malymi odliSnostami (a jednou funkciou

naviac) vymedzuje funkcie pripravného konania prof. Ivor. Podla

neho ma pripravné konanie nasledovné funkcie:

vyhladavaciu funkciu, ktora spociva v tom, Ze v tomto
Stadiu sa odhaluju latentné (skryté) trestné Cciny
a latentné dbékazy,

zabezpecovaciu funkciu, ktora spocliva v zaisteni
pominutelnych dékazov, ktoré by nebolo mozné
vykonat v konani pred sudom, ¢im sa predide
hroziacemu zni¢eniu alebo znehodnoteniu dékazov,
verifikacnu (filtracnu) funkciu, ktora zabrafuje tomu,
aby boli pred sud postavené osoby, u ktorych
podozrenie z trestnej Ccinnosti nie je dostatoCne
odévodnené a tiez tomu, aby boli sudy pretazené
nedostatoCne objasnenymi pripadmi alebo pripadmi,
ktoré nezakladaju podozrenie =z trestnych Ccinov
obvinenych a

odklonnu funkciu, ktorej podstatou je moznost
vybavovania trestnych veci mimo konania pred
sudom, ato najma podmienecnym zastavenim

trestného stihania ( §§ 216 a nasl. TP), zmierom (§

70



220 TP), pripadne konanim o dohode o vine a treste
(§§ 232 a nasl. TP).”

V dobe pred rekodifikaciou trestného prava sa
problematikou pripravného konania zaoberal V. Mathern™, ktory
konStatoval, Ze by sa uz mali skoncit diskusie o tom, ktoré
Stadium trestného konania ma vacsi vyznam. Pripravné konanie
ma za ulohu zhromazdit, preverit a vykonat ddékazy v takom
rozsahu, aby vec mohla byt predlozena sudu, ktory po vykonani
dékazov v podmienkach kontradiktornosti, bezprostrednosti,
ustnosti, verejnosti a za aktivnej ucCasti stran a ich komplexného
vyhodnotenia vynesie svoje rozhodnutie.

Ugel pripravného konania je treba odvodit od uGé&elu
trestného konania ako celku, ktorym je nalezito zistit trestné Ciny
a spravodlivo potrestat ich pachatefov. Zakladnym zmyslom
pripravného konania je zaobstaranie podkladov pre rozhodnutie,
¢i ma byt podana obzaloba (alebo navrh na dohodu o vine
a treste) a teda ¢i sa ma vecou zaoberat sud, alebo ma byt od
stihania obvineného urcitym spésobom upustene.

V pripravhom konani sa tiez zaistuju dokazy a osoba
obvineného pre buduce (trestné konanie pred sudom.
Dokazovanie sa pritom vykonava takym spbésobom a v takom
rozsahu, ktory je potrebny pre rozhodnutie, ¢i ma byt podana
obZaloba, alebo navrh na schvalenie dohody o vine a treste, alebo
je na mieste iné vyrieSenie veci. PredovSetkym sa ma jednat
o zhromazdenie a zaistenie takych dékazov, ktoré by sud nemohol
vykonat s Casovym odstupom na hlavnhom pojednavani, a to bud
vzhladom na riziko ich doCasnosti, alebo vzhladom k moZzZnosti

ich znehodnotenia, Ci poSkodenia.

7 porovnaj Ivor J. a kol.: Trestné pravo procesné, [URA EDITION, Bratislava 2006, str. 546-547
> Mathern, V.: Aké budu nové trestnopravne kodexy ? (Uvahy nad ndvrhmi nového Trestného zakona
a Trestného poriadku 1.cast), Justi¢na revue 11/2003 str. 976
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Preto je jednou z uloh pripravného konania, pokial mozno ¢o
najrychlejSia reakcia sa spachanie trestného Cinu, ktora ma tiez
zabranit strate alebo znehodnoteniu doOkazov atiez uniku
pachatefa pred trestnou zodpovednostou.

Prave preto Trestny poriadok upravuje poriadkové lehoty pre
vySetrovanie.

Ako uz bolo spomenuté pripravné konanie tiez zabranuje
tomu, aby pred sud boli postaveni ti obvineni, u ktorych nie je
dostatoCné podozrenie , Zze spachali trestny ¢in. Tymto maju byt
chranené nevinné osoby arovnako tak osoby, u ktorych
podozrenie zo spachania trestného <¢inu nie je dostatoCne
oddévodnené. V tomto smere maju pripravné konanie viest ako
organy &inné v trestnom konani, tak aj obhajoba obvineného.”

Ako uz tiez bolo spomenuté, aj ked ma pripravné konanie vo
vztahu ku konaniu pred sudom predbezZny charakter aj napriek
tomu vyznamne ovplyvhuje priebeh sudneho konania. Hlavné
pojednavanie sa totiz uskuto¢niuje na podklade podanej obzaloby
a vySetrovacieho spisu z pripravného konania. Preto vysledky
pripravného konania v podstatnej miere urCuju obsah a rozsah
konania pred sudom, priCom je zo zakona zrejmeé, ze sud moze
rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobe.

V pripadoch stanovenych zakonom je sud opravneny vykonat
dOékaz tiez tak, ze precCita zapisnicu o vypovedi obvineného,
svedka, alebo znalca, ktora bola realizovana v pripravnom konani.
V niektorych pripadoch konania pred sudom dokonca vébec nie je
mozné vykonat dbkaz inak, ako precCitanim zapisnice
z pripravného konania. Bude tomu tak napr. pri ohliadke,
prehliadke tela, vysluchu svedka, ktory medzitym zomrel

a podobne. Preto maju vysledky dokazovania v pripravnom

76 porovnaj Vantuch, P. Obhajoba obvinéného, 2. doplnéné a prepracované vydéani, Praha: C.H. Beck 2002, s. 96
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konani znaény vyznam pre vysledok dokazovania na hlavnom
pojednavani, a tym aj pre rozhodnutie na nom.

Ciefom pripravného konania ako useku trestného konania je
teda v zmysle zasady nalezitého zistenia skutkového stavu veci (§
2 ods. 10 TP) také zistenie skutkového stavu, o ktorom nie su
dévodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktory je nevyhnutny pre
rozhodnutie organov cCinnych v trestnom konani. Pri dosahovani
tohto ciefa by sa mali uvedené organy snazit o to, aby ani jeden
trestny Cin neostal neodhaleny a aby sa ziadny pachatefl trestného
&inu nevyhol trestnej zodpovednosti.”’

Uplne vec zjednodus$iac, Ulohou pripravného konania je
ziskat dostato¢ny podklad pre rozhodnutie, ¢i ma byt vo veci
podana obZaloba (§ 234 TP) a vec ma byt dalej prejednavana
sudom, teda Ci vec prejde z predsudnych stadii trestného konania
do &tadii sudnych, pricom je potrebné podotknut, Ze trestna vec
prechadza do sudneho konania aj podanim navrhu dohody o vine
a treste (§ 232 TP) , alebo ma byt od dalSieho trestného stihania
trvalo alebo doCasne upustené, €o znamena, ze pripravné konanie
skoncCi postupenim veci (§214 TP), zastavenim trestného stihania
(§215 TP), podmieneénym zastavenim trestného stihania (216
TP), podmienecnym zastavenim trestného stihania
spolupracujuceho obvineného (§ 218 TP), schvalenim zmieru
a zastavenim trestného stihania (§ 220 TP), prerusenim trestného
stihania (§ 228 TP).

7 Samal, P. a kol.: Pripravné fizeni trestni, C.H. Beck, Praha 1997, s. 187
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Obhajoba a pripravné konanie.

V doterajSom pomerne rozsiahlom texte tejto prace som sa
zaoberal institutmi, ktoré su kfu€ovymi pre tuto tému, a to najma
inStitutom pripravného konania a zasadou prava na obhajobu vo
vSeobecnosti.

Uvedeny postup nebol bezucCelny, ale jeho cielom bolo
.pripravit pédu” pre nasledujucu Cast tejto prace.

Ulohou nasledujuceho textu je totiz podrobne rozobrat
jednotlivé Ciastkové prava na obhajobu, a to vo svetle pripravného
konania s poukazom na problémové aspekty tohto prava v
pripravhom konani. Uz v doterajSom texte som pritom na niektoré
problémové aspekty poukazal.”® Navy$e je kazdé &iastkové pravo
na obhajobu rozoberané ako z pohladu suCasnej pravnej upravy,
tak aj z pohladu navrhovanej novely Trestného poriadku, ktora je

v stigasnosti v pripomienkovom konani.”®

Ako uz bolo uvedené pravo obvineného na obhajobu

pozostava z viacerych Ciastkovych prav, a to najma:

1. pravo obvineného vediet z ¢oho je obvineny ( § 34, §
206 ),

2. pravo osobnej obhajoby (§34), ktoré méze obvineny
realizovat bud aktivnym spésobom (najma
vypovedou, ucfastou na ukonoch, navrhovanim
dbékazov a pod.), alebo pasivhym spésobom vo forme

vyuzitia prava odopriet vypoved,®

78 pozri najmé ¢ast’ prace tykajucu sa pripravného konania — pozn. autora

7 ide o navrh zakona, ktorym sa meni a doplita zakon &. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorsich
predpisov publikovany na internetovej stranke www.justice.gov.sk — pripomienkové konanie zacalo dna
18.10.2007 - pozn. autora

% podra ¢l. 50 ods. 4 Ustavy SR prava odopriet’ vypoved’ nie je mozné obvineného pozbavit’ nijakym spésobom
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3. povinnost organov ¢innych v trestnom konani
s rovnakou starostlivostou objasfiovat vSetky
okolnosti svedCiace proti obvinenému a okolnosti
svedCiace v jeho prospech a v oboch smeroch
vykonavat dbékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivo
rozhodnut (§ 2 0ds.10),

4. povinnost organov ¢innych v trestnom konani a sudu
poucit obvineného o prave na obhajobu a poskytnut
mu plnd moznost na jeho uplatnenie (§ 34 ods. 4),

5. pravo zvolit si obhajcu a vykonavat pravo na
obhajobu cestou svojho obhajcu (§34, §36 a dalSie),

6. pravo na povinnu obhajobu (8§37, §38), resp. pravo
na ustanovenie obhajcu v pripade, Ze obvineny nema
dostatoéné prostriedky na uhradu trov obhajoby (§40
ods. 2).

Pravo obvineného vediet z ¢coho je obvineny

Sucasna pravna uprava a jej problémové otazky

Dotknuté Ciastkové pravo obvineného na obhajobu
v pripravhom konani je uvedené v ust. § 34 Trestného poriadku
(ako logicka sucast ostatnych tam uvedenych Ciastkovych prav na
obhajobu), v ust § 206 Trestného poriadku v suvislosti so
vznesenim obvinenia, ako aj v institute preStudovanie
vySetrovacieho spisu na zaver vySetrovania podla ust. § 208

Trestného poriadku.
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Neda mi nespomenut, Ze toto pravo na obhajobu je uvedené
aj vo vdeobecnom institute nahliadnutia do spisu podla ust. § 69
Trestného poriadku.®

V zmysle v suCasnosti platného a ucinného Trestného
poriadku by v Stadiu pripravného konania podfa méjho nazoru
zrejme nemali byt vacsSie problémy s tymto Ciastkovym atributom
prava na obhajobu - pravom obvineného vediet’ z ¢oho (akého
skutku a akého trestného ¢inu) je obvineny.

Dovolujem si tu poukazat na pomerne podrobnu upravu
institutu vznesenia obvinenia obsiahnutu v ust. § 206 Trestného
poriadku, podfa ktorej uznesenie o vzneseni obvinenia musi
okrem inych skutoCnosti obsahovat opis skutku s uvedenim
miesta, €asu, pripadne inych okolnosti, za ktorych k nemu doSlo
tak, aby skutok nemohol byt zameneny s inym skutkom,
zakonného pomenovania trestného Cinu, o ktory v tomto skutku
ide, a to aj s uvedenim prislusného ustanovenia Trestného zakona
a skutocCnosti, ktoré odévodrnuju vznesenie obvinenia.

NavySe dotknuta uprava zakotvuje povinnost policajta
uznesenie o vzneseni obvinenia (a rovnako aj uznesenie, ktorym
bolo jednak zacaté trestné stihanie a suasne vznesené obvinenie
— porovnaj § 206 ods. 2 Trestného poriadku) ihned oznamit
obvinenému a v pripade, Z2e bolo uznesenie oznamené jeho
vyhlasenim, povinnost policajta bez meSkania vydat obvinenému
rovnopis tohto uznesenia.

Zarukou reSpektovania prava obvineného vediet z ¢oho je
obvineny predstavuju aj odseky 4.-6. citovaného zakonného
ustanovenia, ktoré upravuju postup v pripade zistenia dalSieho
skutku, pre ktory nebolo dovtedy vznesené obvinenie resp.

dalSieho cCiastkového utoku pokraovacieho trestného c&inu, na

81 porovnaj napr. nalez Ustavného sudu CR, &. IV.US 472/2000, kde ustavny sud skonstatoval, Ze pravo
obvineného nahliadnut’ do spisu je jednou zo zloziek jeho prava na obhajobu a preto obmedzenie tohto prava
i ked je zakonom pripustené treba vzdy nalezito zdévodnit.
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ktory sa uznesenie o vzneseni obvinenia nevztahovalo (ods. 4,
ods. 5), pripadne postup v situacii, Zze skutok, pre ktory bolo
vznesené obvinenie je inym, alebo aj dalSim trestnym ¢inom, ako
bol v uzneseni o vzneseni obvinenia pravne kvalifikovany (ods.
6).

Podla ust. § 206 ods. 4 totiz ak v priebehu vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania vyjde najavo skutoCnost, ktora
dostato¢ne oddvodnhuje zaver, Ze obvineny spachal dalsi skutok,
na ktory sa uznesenie o vzneseni obvinenia nevztahovalo,
vznesie policajt obvinenie aj pre tento dalSi skutok.

Podobne podla ods. 5 citovaného ustanovenia ak v priebehu
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania vyjde najavo
skuto€¢nost, ktora dostatoCne odévodnuje zaver, Ze obvineny
spachal pred oznamenim uznesenia o vzneseni obvinenia dalsi
Ciastkovy utok pokraCovacieho trestného ¢inu, na ktory sa
uznesenie o vzneseni obvinenia nevztahovalo, rozSiri uznesenim
policajt obvinenie aj pre tento dalSi Cdiastkovy utok
pokraCovacieho trestného Cinu.

Je evidentné, Ze aj na tieto odseky ust. § 206 Trestného
poriadku sa analogicky musi vztahovat ust. § 206 ods. 1
Trestného poriadku o povinnosti organu d¢&inného v trestnom
konani, ktory takto rozSiruje (¢i de facto nanovo vznasSa obvinenie
- § 206 ods. 4 Trestného poriadku) obvineného s touto
skuto¢nostou ihned oboznamit.

Pochybenim zakonodarcu mozno je, ze tato skutoCnost nie
je v zakone expressis verbis vyjadrena, ¢o by mozZno v zaujme
pravnej istoty nebolo na Skodu.

Pravo obvineného vediet z Coho je obvineny reprezentuje aj
ods. 6 ust. § 206 Trestného poriadku, ktory upravuje situaciu, ze v
priebehu vySetrovania alebo skrateného vySetrovania vyjde

najavo, z2e skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, je inym
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trestnym c&inom alebo aj dalSim trestnym ¢&inom, ako bol v
uzneseni o vzneseni obvinenia pravne kvalifikovany.

V takom pripade je povinnostou policajta pisomne upozornit
obvineného na tuto okolnost.

V suvislosti s pravom obvineného vediet z ¢oho je obvineny
(a v spojitosti s tym) nalezitej pripravy osobnej obhajoby, Ci
obhajoby prostrednictvom obhajcu je treba spomenut aj ust. § 234
ods. 2 Trestného poriadku, ktoré upravuje povinnost prokuratora
upozornit obvineného a tam uvedené subjekty pred podanim
obZaloby na zamysSfanu zmenu pravnej kvalifikacie skutku.

Obzalobu je totiz v sulade so zasadou totozZnosti skutku
mozné podat len pre skutok, pre ktory sa vznieslo obvinenie. Ak
prokurator mieni tento skutok posudzovat ako iny trestny ¢in, nez
ako ho posudzoval policajt, upozorni na to pred podanim obzaloby
obvineného, obhajcu a poSkodeného a zisti, ¢i so zretefom na
zamySfanu zmenu navrhuju doplnit vySetrovanie alebo skratené
vySetrovanie.

Je vSak na prokuratorovi, aby posudil, Ci navrhované
doplnenie vySetrovania je potrebné, alebo nie.

Ak totiz prokurator nepovazuje navrhované doplnenie za
potrebné, zakon mu dava opravnenie odmietnut ho, s tym, Ze o
tomu urobi zdznam do spisu a vyrozumie osobu, ktora takyto
navrh podala.®

Obsahovo a hlavne u€elom podobné ustanovenie (ktoré sa
sice uz netyka pripravného konania, ale hlavného pojednavania,
no pre uplnost rozoberanej problematiky ho treba spomenut) je
ust. § 284 ods. 2 Trestného poriadku, podlfa ktorého méze sud
uznat obzalovaného za vinného =z trestného C¢inu podfa

prisnejSieho ustanovenia zakona, ako podla ktorého ho

%2 pozri aj Gast tejto prace, kde sa totoznosti skutku blizsie venujem, a to &ast’ tejto prace tykajuca sa
pripravného konania, konkrétne ukoncenia pripravného konania podanim obzaloby — poznamka autora
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posudzovala obZaloba iba vtedy, ak obZalovaného na moznost
tohto prisnejSieho posudzovania skutku upozorni skdér ako vyhlasi
dokazovanie za skoncCené a v pripade, Ze obzalovany pripadne
jeho obhajca o to poziada aj za splnenia podmienky poskytnutia
novej lehoty na pripravu obhajoby.

Pravo na obhajobu, konkrétne pravo vediet z ¢oho je osoba
obvinena predstavuje v pripravnom konani (ale aj v konani pred
sudom) aj institut nazerania do spisov podfa ust. § 69 Trestného
poriadku.

Podla citovaného ustanovenia maju (okrem inych) obvineny
a jeho obhajca pravo nazerat do spisov s vynimkou zapisnice o
hlasovani a Casti spisu obsahujucej udaje o totoZznosti chraneného
svedka, ohrozeného svedka alebo svedka, ktorého totoZnost je
utajena a robit si z nich vypisky a poznamky a obstaravat si na
svoje trovy kopie spisov a ich Casti.

Také isté pravo ma zakonny zastupca obvineného (a aj
dalSich tam uvedenych osdb) ak tieto osoby su pozbavené
sposobilosti na pravne ukony alebo ich spdsobilost na pravne
ukony je obmedzena.

Je zrejmé, Ze obvineny sa realizaciou tohto prava modze
dozvediet ovefa viac o skutoCnostiach, ktoré sa mu kladu za vinu,
ako keby svoje poznanie obmedzil iba na obsah uznesenia
o0 vzneseni obvinenia, Ci dalSich pisomnosti, ktoré su organy
¢inné v trestnom konani povinné mu dorudit.

Obsah vyS$etrovacieho spisu mu totiz mdéze napovedat
o skuto€¢nostiach, ktoré sa mu kladu za vinu ovela viac.
VySetrovaci spis totiz obsahuje vSetky vykonané ukony.

Inymi slovami povedané, obvineny resp. jeho obhajca sa
Studiom vySetrovacieho spisu mézu déslednejSie pripravit na

vykon obhajoby. Ak je totiz napriklad obvinenie postavené na
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svedeckych vypovediach, potom je moznostou obhajoby tieto
spochybnit, €i vypovedami inych svedkov tieto vyvratit.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia méze organ cinny
v trestnom konani v pripravnom konani pravo nazerat do spisu a s
nim spojené prava zo zavaznych dévodov odmietnut, a to najma
v pripade ak v spise nemozZzno urobit také opatrenia, ktoré by
zabranili zmareniu alebo podstatnému stazZeniu dosiahnutia ucelu
trestného stihania.

Zakonodarca povaZzuje pravo obvineného vediet z ¢oho je
obvineny v tejto suvislosti za tak dbélezité, ze ustanovuje
povinnost prokuratora urychlene preskumat zavaznost dévodov,
z ktorych organ ¢€inny v trestnom konani toto pravo odmietol, a to
na ziadost osoby, ktorej sa odmietnutie tyka.

Ak pravo nahliadat do spisu a s nim spojené ostatné prava
zo zavaznych dévodov odmietol prokurator, preskumat dévodnost
odmietnutia je povinny nadriadeny prokurator.

Tieto prava vSak nemozZzno odopriet obvinenému a obhajcovi
(a poSkodenému) po tom, ¢o boli upozorneni na moznost
preStudovat spisy.

Rovnako nemozno odopriet tomu, kto ma pravo byt pri
ukone pritomny, nazretie do zapisnice o tomto ukone.

Pravo vediet z ¢oho je osoba obvinena je v tomto ustanoveni
zvyraznené skutoénostou, Ze obvinenému a jeho obhajcovi
nemozno odopriet nazretie do uznesenia o vzneseni obvinenia.

Odopretie nahliadnutia do spisu ma v8ak podfa méjho nazoru
negativny vplyv na realizaciu dalSieho Ciastkového prava na
obhajobu, a to prava vyjadrit sa ku vSetkym skutoCnostiam, ktoré
sa obvinenému kladu za vinu a dékazom o nich.

V tejto suvislosti (odopretia nahliadnutia do vyS$etrovacieho

spisu ) je problémom pritom najma formulacia zakona: vyjadrit
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sa o dokazoch o skuto¢nostiach, ktoré sa obvinenému kladu za
vinu.

Ako sa totiz mdze obvineny uz na zaciatku konania voci
svojej osobe (teda po vzneseni obvinenia a vo svojej prvej
vypovedi) vyjadrit k débkazom o skutoCnostiach, ktoré sa mu kladu
za vinu, ked postup organov €innych v tresthom konani je v praxi
taky, Zze do spisu obvineného, €i jeho obhajcu ,pustia“® az po
realizacii prvého vysluchu obvineného?

Ciastkové pravo na obhajobu — pravo obvineného vediet
z ¢oho je obvineny predstavuje podla mdjho nazoru aj pravo na
preStudovanie vySetrovacieho spisu po tom, ¢o bolo vySetrovanie
skoncené. Dotknuté pravo je upravené v ust. § 208 Trestného
poriadku a garantuje obvinenému ijeho obhajcovi (samozrejme,
Z2e aj dalSim tam uvedenym subjektom) moznost v primeranej
lehote preStudovat vySetrovaci spis a podat navrhy na doplnenie
vySetrovania, pripadne skrateného vySetrovania. Policajt je pritom
povinny upozornit obvineného a jeho obhajcu na mozZnost vyuzitia
tohto prava najmenej tri dni vopred. Toto pravo teda obvinenému
i jeho obhajcovi umozniuje ovela detailnejSie preniknut do
skutkovych zisteni vykonanych vySetrovatefom, ktoré sa mu kladu
za vinu a podat navrhy na doplnenie wuz vykonaného
dokazovania. Je sice pravdou, ze navrhy na doplnenie
vySetrovania moéze policajt odmietnut, ak ich nepovazuje za
potrebné, avSak obvineny méze v sulade s ust. § 210 Trestného
poriadku ziadat dozor vykonavajuceho prokuratora o preskumanie

takéhoto postupu policajta.
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Navrh novely Trestného poriadku

V suvislosti s rozoberanym cCiastkovym pravom obvineného
na obhajobu je zaujimavou novela Trestného poriadku, ktora
dotknuté pravo vo viacerych smeroch modifikuje.

V prvom rade chcem poukazat na navrhovanu upravu zacatia
trestného stihania vo veci.

Ako uz bolo vySSie v texte tejto prace spomenuté trestné
stihanie (a pripravné konanie) je mozné podla suCasne platného
Trestného poriadku zacat troma spdsobmi:

- vydanim uznesenia o zacCati trestného stihania,

- vykonanim  zaistovacieho, neodkladného, alebo

neopakovatelného ukonu,

- spojenim uznesenia o zacCati trestného stihania

S uznesenim o vzneseni obvinenia.

Prave posledne uvedena mozZnost znamena pre osobu
obvineného najviac informacii o tom, ¢o sa jej kladie za vinu.
Podla mdéjho nazoru je uvedena moznost ako zacdat trestné
stihanie aj moznostou, ktora najviac reSpektuje prava
obvineného. Az od momentu vznesenia obvinenia ma totiz
obvineny vSetky prava, ktoré mu Trestny poriadok priznava, a
ktoré napriklad nema (a kedze nikto nie je zatial obvineny ani
nemdze mat) v pripade, Ze je vedené len trestné stihanie vo veci.

Inymi slovami povedané, v takomto pripade (spojenia zacatia
trestného stihania so vznesenim obvinenia) neexistuje Casova
,medzera“ medzi zacatim trestného stihania vo veci a vznesenim
obvinenia a teda nie je napr. priestor vykonavat ukony trestného
konania bez uc€asti obvineného, ¢i jeho obhajcu.

V praxi organov Cinnych v trestnom konani sa totiz doposial
neraz stavalo, Ze po zacati trestného stihania vo veci sa

vykonavali aj také ukony trestného konania, ktoré by teoreticky
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mohli byt vykonané aZz po vzneseni obvinenia, ato zrejme
s cielom vyhnut sa ,neprijemnostiam® spojenym s realizaciou
prava na obhajobu.

Povedané eSte inak, organy cinné v trestnom konani vo
svojej praxi a s ciefom ¢o najrychlejSie ukonCit vec neraz pri
vzneseni obvinenia (po tom, €o uz urcity €as bolo realizované
konanie vo veci) uz rovno mali podklady takmer k ukonceniu
vySetrovania.

Takyto postup je podla méjho nazoru nepripustny, a to
najma z dvoch dévodov.

Prvym z dévodov nepripustnosti takéhoto postupu je prave
realizacia prava obvineného na obhajobu napriklad cestou ucasti
jeho, €i jeho obhajcu na vyS$etrovacich ukonoch.

Druhym nemenej vaznym dévodom je to, ze takyto pristup
znamena poruSenie zasady kontradiktornosti konania, ktora ma
byt v zmysle judikatury Eurdépskeho sudu pre [udské prava
realizovana formou tzv. krizového vysluchu aj v pripravnom
konani, ¢o v pripade, ked je vysluch realizovany pred vznesenim
obvinenia dodrzané neméze byt.

Preto je podlfa méjho nazoru pozitivom navrhovanej novely
Trestného poriadku uprava zacatia trestného stihania, kde sa
uvadza nasledovné: Ak skutoénosti vyplyvajuce z trestného
oznamenia alebo inak zistené nasvedcCuju, ze bol spachany
trestny Cin a suCasne dostatoCne odévodnuju zaver, Ze bol
spachany urcitou osobou, musi policajt suCasne postupovat aj

podla § 206 ods. 1, inak dbékazy vykonané v dobe od zacatia

8 porovnaj napr. Rozsudok vo veci Imbrioscia v. Svajéiarsko 224.10.1993, Séria A, ¢. 275, v spojeni s ¢l. 6,
ods. 3 pism. d) Eurépskeho dohovoru o 'udskych pravach, ktory upravuje, ze kazdy kto je obvineny z trestného
¢inu ma pravo vyslichat, alebo dat’ vyslichat’ svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch svedkov vo
svoj prospech za rovnakych podmienok ako svedkov proti sebe — tzv. pravo na krizovy vysluch, a to na zaklade
citovaného rozsudku nielen v konani pred stidom ale aj v pripravnom konani.
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trestného stihania do vznesenia obvinenia nemozno v konani
pouzit, ak nejde o neodkladny a zaroven neopakovatelny tukon.*“®

Nacrtnuta uprava obligatérneho spojenia uznesenia o zacati
trestného stihania so vznesenim obvinenia, ak su pre vznesenie
obvinenia splnené podmienky by podla md&jho nazoru mohla viest
aspon k CiastoCnému odstraneniu vyssSie uvedenych problémovych
otazok.

Podobnym pozitivom je podla mna aj navrhovana uprava
preruSenia trestného stihania vo veci v pripade, ze do troch
mesiacov od zacatia trestného stihania neboli zistené skutoCnosti
opravnujuce vykonat trestné stihanie voci urcCitej osobe a zaroven
je dokazané, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie sa
stal a ma znaky trestného <¢&inu. V takom pripade ma policajt
povinnost ihned trestné stihanie prerusit podfa § 228 0ds.1%

Naopak, v pripade ak do troch mesiacov od zacatia
trestného stihania nebolo dokazané, ze sa skutok, pre ktory bolo
zacCaté trestné stihanie stal a ze ma znaky trestného Cinu, trestné
stihanie sa skonlenim tejto lehoty (ipso facto) zastavi.
O zastaveni trestného stihania policajt bez meSkania upovedomi
oznamovatela a poSkodeného a najneskdér do 48 hodin pisomne
vyrozumie prokuratora. (policajt teda podla mdéjho nazoru
vychadzajuceho z gramatického vykladu navrhovaného
ustanovenia v nacrtnutom pripade nezastavuje trestné stihanie, to
je zastavené samotnym uplynutim lehoty a splnenim tam
uvedenych podmienok, ale iba o zastaveni trestného stihania

upovedomi tam uvedené osoby).%®

% porovnaj navrhované znenie ust. § 199 ods. 1 druhé veta Trestného poriadku — ide o navrh zékona, ktorym sa
meni a dopliia zakon ¢&. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov publikovany na
internetovej stranke www . justice.gov.sk — pripomienkové konanie zacalo dna 18.10.2007 (v d’alsich
poznamkach iba ako: ,,navrhované znenie Trestné¢ho poriadku®) - pozn. autora

% porovnaj navrhované znenie ust. § 199 Trestného poriadku

% tamtie
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Navrh novely Trestného poriadku ide dokonca az tak daleko,
Z2e v navaznosti na citované ustanovenie upravuje, Ze takto
zastavené trestné stihanie mdéZe policajt opatovne zacat len
vynimo¢ne, ak po zastaveni trestného stihania vyjdu najavo
skutoCnosti alebo dbékazy policajtovi alebo prokuratorovi skoér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skutoCnostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit iny zaver
o tom, Ze sa skutok stal a Ze ma znaky trestného Cinu. Na zacatie
trestného stihania z tohto dévodu je vSak navySe vzdy potrebny
predchadzajuci pisomny suhlas sudcu pre pripravné konanie,
o vydanie ktorého je policajt povinny poziadat do siedmich dni
odo dna, ked sa dozvedel o skutoCnosti alebo dbkaze
odévodfiujicom opatovné zadatie trestného stihania.®

Citované navrhované znenia ustanoveni Trestného poriadku
su podfa méjho nazoru vyraznym posunom spravnym smerom,
a to najma pokial ide o rieSenie vySSie oznaCenych problémovych
otazok prava na obhajobu obvineného po zacati trestného
stihania a tiez prvkov kontradiktornosti v pripravnom konani.

NavySe posledné z citovanych navrhovanych zmien je aj
pozitivom v suvislosti s efektivitou a rychlostou konania, aby
organy ¢inné v trestnom konani neboli dlhodobo zataZované
pripadmi, ktoré v trestnom konani vlastne ani ,nemaju ¢o hlfadat.”

V suvislosti s pravom obvinenej osoby vediet z ¢oho je
obvinena navrhovana novela Trestného poriadku prinasa aj
upravu § 206 ods. 6 Trestného poriadku.

DoterajSie znenie dotknutého odseku upravovalo povinnost
policajta pisomne upozornit obvineného na skutoCnost, ze v
priebehu vySetrovania alebo skrateného vySetrovania vysSlo

najavo, 2e skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, je inym

87 tamtie?
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trestnym c&inom alebo aj dalSim trestnym ¢&inom, ako bol v
uzneseni o vzneseni obvinenia pravne kvalifikovany.

Navrhovana novela citované ustanovenie dopifa o dalsiu
vetu, ktora znie: ,Ak sa vSak meni aj miesto, Cas alebo spbsob
spachania trestného cinu, pripadne iné skutoCnosti a zakonné
znaky uvedené v uzneseni o0 vzneseni obvinenia, v pisomnom
upozorneni sa uvedie aj zmena tychto okolnosti v celom
rozsahu."®®

Podfa méjho nazoru aj toto navrhované doplnenie
predstavuje pozitivum, a to hlavne z pohladu rozoberaného prava
obvineného na informaciu o tom z ¢oho je obvineny v spojitosti
s tym, aby v tresthom konani nevznikali Ziadne pochybnosti

tykajuce sa totoznosti skutku pre ktoré sa trestné konanie vedie.

8 porovnaj navrhované znenie ust. § 206 ods. 6 Trestného poriadku
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Pravo obvineného na osobnu obhajobu

Sucasna pravna uprava a jej problémové otazky

Dotknuté CcCiastkové pravo obvineného na obhajobu
v pripravhom konani je uvedené najma v ust. § 34 Trestného
poriadku, ako aj v institute upravujucom ucast obvineného na
vySetrovacich ukonoch vySetrovania, pripadne skrateného
vySetrovania podla ust. § 213 Trestného poriadku.

Pri tomto Ciastkovom prave obvineného na obhajobu
v pripravhom konani pritom podla mdjho nazoru vyvstava viac
potencionalnych problémov, ako tomu bolo pri Ciastkovom prave
na obhajobu rozoberanom v predchadzajucej kapitole. KonecCny
verdikt, ¢i naozaj ide o problémy vSak prinesie az pravna prax.

Obsah pravo obvineného na osobnu obhajobu je definovany
najma v ust. § 34 Trestného poriadku, ale aj v dalSich procesnych
ustanoveniach.

Podla citovaného ustanovenia ma obvineny pravo od
zacCiatku konania proti svojej osobe vyjadrit sa ku vSetkym
skutoCnostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a dékazom o nich, ma
vSak pravo odopriet vypovedat. Obvineny mdZe uvadzat
okolnosti, navrhovat, predkladat a obstaravat dékazy sluziace na
jeho obhajobu, robit navrhy a podavat Zziadosti a opravné
prostriedky.

V zaujme nalezitej osobnej obhajoby sa musi obvineny
predovSetkym dozvediet o svojom prave vyjadrit sa ku vSetkym
skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a k dékazom o nich.
Musi byt preto oboznameny s tym, proti akému obvineniu sa ma

branit.®®

% K tejto problematike pozri predchadzajiicu kapitolu — pozn. autora
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Pravo vyjadrit sa ku vSetkym skutoCnostiam, ktoré sa
obvinenému kladu za vinu je jeho opravnenim, nie povinnostou a
preto je na rozhodnuti samotného obvineného, ako toto pravo
vyuzije.

V podstate ma na vyber dve moznosti, ato aktivne
pristupovat k ukonom trestného konania a vo veci vypovedat,
alebo vo veci vypovedat odmietnut. Obvineny pritom musi byt
organmi pripravného konania o tychto pravach pouéeny.%

V tejto suvislosti je zarazajucou to, ako v praktickom zivote
organy €inné v trestnom konani postupuju.

Ako uz bolo uvedené podla ust. § 34 Trestného poriadku ma
obvineny uz od zaciatku konania proti svojej osobe pravo vyjadrit
sa ku vSetkym skutoCnostiam, ktoré sa mu kladu za vinu
a dokazom o nich.

Zaujimavou je tu formulacia zakona: vyjadrit sa o dékazoch
o skuto€nostiach, ktoré sa obvinenému kladu za vinu.

No a tu v praxi nastava kamen urazu a pre mnfa vyvstava
nezodpovedatelna otazka: ,Ako sa mdze obvineny uz na zaciatku
konania voc€i svojej osobe (teda po vzneseni obvinenia a vo
svojej prvej vypovedi) vyjadrit k dékazom o skutoCnostiach, ktoré
sa mu kladu za vinu, ked postup organov cCinnych v trestnom
konani je v praxi taky, Ze do spisu obvineného, Ci jeho obhajcu
.pustia“ az po realizacii prvého vysluchu obvineného?*

Ako som uviedol odpoved na poloZzenu otazku bud
neexistuje, alebo je taka, Ze realne toto pravo obvineny nema, c€o
je smutnejSie, ako prvy variant hovoriaci o tom, Ze odpoved na
poloZzenu otazku neexistuje.

Aj preto je na starostlivom zvazeni obvineného a jeho

obhajcu, ako sa k svojmu prvému vysluchu po vzneseni obvinenia

% porovnaj ust. § 34 ods. 4 Trestné¢ho poriadku
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postavi, teda Ci vypovedat bude, alebo vypovedat (aj s ohladom
na uvedené) odmietne.”’

Zastavme sa na chvifu pri moznosti obvineného vypovedat
v trestnom konani.

Vysluch obvineného je vo vSeobecnosti (a teda tiez pokial
ide o pripravné konanie) upraveny v ust. § 121 a nasl. Trestného
poriadku, priCom vysluch obvineného ma organ ¢inny v trestnom
konani vykonavat tak, aby zistil podstatné skutoCnosti dbélezité
pre trestné konanie. Aj pri vysluchu obvineného ma teda byt
uplatiovana zasada zdrzZzanlivosti a primeranosti a do osobnych
prav obvineného sa ma zasahovat iba tak, ako je to potrebné
k dosiahnutiu uc€elu trestného konania. K vypovedi ani k priznaniu
nesmie byt obvineny nijakym nezakonnym spdsobom donucovany
a pri vysluchu treba reSpektovat jeho osobnost.

Zakon re$pektujuc prava obvineného v suvislosti s
vysluchom  expressis verbis upravuje spbésob poucenia
obvineného, ked uvadza, ze pred vysluchom musi byt obvineny
pouCeny: "Ako obvineny mate pravo vypovedat alebo odopriet
vypovedat. K priznaniu vas nikto nesmie nutit. Mate pravo zvolit
si obhajcu. Ak nemate prostriedky na zaplatenie obhajcu, mate
pravo Zziadat, aby vam bol obhajca ustanoveny. Mate pravo
Ziadat, aby sa obhajca zucastnil na vasom vysluchu a bez jeho
pritomnosti nevypovedat." Toto pouCenie sa obvinenému precita a
v pripade potreby eSte aj primerane vysvetli a obvineny podpisom
potvrdi, Ze pouceniu porozumel. Obvineného treba poucit aj o
dalSich pravach uvedenych v § 34 ods. 1 az 3 a tiez o
podmienkach doruCovania pisomnosti a nasledkoch s tym

spojenych.

1 k tomu podrobnejsie pozri d’alsi text tejto Casti
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Pred samotnym vysluchom treba obvineného oboznamit so
skutkom, ktory sa mu kladie za vinu, a s jeho pravnou
kvalifikaciou.

V ust. § 121 ods. 3 su navySe uvedené dalSie poulovacie
povinnosti organu vykonavajuceho vysluch VO vztahu
k obvinenému.

Pre samotny vykon obhajoby obvineného bude podstatny
nielen vysluch, resp. vyjadrenia obvineného k samotnej veci,* ale
s ohfadom napriklad na formy odklonov v trestnom konani® aj
jeho vyjadrenia k svojej osobe.

Niektoré rozhodnutia v pripravnom konani®, totiz ako
podmienku svojej aplikacie stanovuju aj otazky vztahujuce sa na
doterajSi zivot obvineného, ¢i dalSie skutoCnosti, ktoré sa daju
zistit napriklad takzvanou vypovedou obvineného k svojej osobe.

Ale spat k vypovedi obvineného k samotnej veci.

Podla ust. § 122 ods. 2 Trestného poriadku musi byt
obvinenému dana mozZnost podrobne sa k obvineniu vyjadrit,
najma suvislo opisat skutoCnosti, ktoré su predmetom obvinenia,
uviest skutoCnosti, ktoré obvinenie zoslabuju alebo vyvracaju, a
ponuknut o nich dékazy.

Ide teda de facto o realizaciu prava na osobnu obhajobu pri
vysluchu obvineného.

Pravo podrobne sa vyjadrit ma obvineny ako v pripade, Ze
sa priznava k spachaniu skutku, tak aj v pripade, Ze obvinenie
popiera. Toto pravo mdzZe realizovat sam, alebo prostrednictvom
svojho obhajcu. Obhajca vSak nemdze byt vypoluvany namiesto

obvineného, a to bez ohladu na skutoCnost, Ze inak vykonava

%2 zakon i tedria trestného procesného prava rozoznava pri vysluchoch osob dolezitych pre trestné konania tzv.
vysluch k osobe, kde sa osoba vyjadruje k svojim osobnym, majetkovym, rodinnym a podobnym pomerom a kde
sa zist'uje totoznost takej osoby a tzv. vysluch k veci, kde sa osoba vyjadruje k skutkom, ktory sa jej kladie za
vinu — porovnaj ust. § 122 Trestného poriadku — pozn. autora

% pozri kapitolu o rozhodnutiach v pripravnom konani — pozn. autora

% pozri kapitolu o rozhodnutiach v pripravnom konani — pozn. autora
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ukony za obvineného, ako jeho zastupca. Pri vysluchu je totiz
obvineny nezastupitelny®.

Moznost obvineného najprv sa samostatne vyjadrit k veci
predstavuje zaujatie jeho vlastného postoja k obvineniu. Prave
preto je vlastné vyjadrenie obvineného prostriedkom
k uplatneniu obhajoby.

Na druhej strane tento postup umoZzZnuje, aby organ
vykonavajuci vysluch mal moznost posudit ako je obvineny
schopny reprodukovat udalosti, ktoré sa odohrali v minulosti, aky
kK nim ma postoj a koniec koncov aj to aky ma postoj k samotnému
obvineniu.

To mu samozrejme umoznuje aj zvolit dalSiu taktiku vedenia
vysluchu, teda ¢i a aké otazky obvinenému pripadne poloZzi.

Ak by obvineny nedostal priestor samostatne vypovedat,
nemusel by sa organ vykonavajuci vysluch niektoré skutoénosti
vbbec dozvediet.

Z hladiska taktiky vysluchu zo strany obvineného je preto
vhodné sa na vypoved nalezito pripravit, aby obvineny neuvadzal
skutoCnosti, ktoré jeho postavenie zoslabuju, ale na druhej strane
aby nezabudol uviest skutoCnosti, ktoré su pre jeho obhajobu
podstatné.

Aj preto zakon umoznuje, aby obvineny mal pri svojej
vypovedi pripravené pisomné poznamky. Tieto maju byt heslovité,
mobze vSak ist aj o dlhSi suvisly text obsahujuci pasaze, ktoré
chce obvineny pri svojej vypovedi pouzit. Obvineny ale nemdze
suvislo precitat obsiahly text, pretoze by uz neSlo o ustnu

vypoved, ale iba o jednoduché precitanie vopred pripraveného

% porovnaj Vantuch, P. Obhajoba obvin&ného, 2. doplnéné a piepracované vydani, Praha: C.H. Beck 2002, s. 15
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textu. V takom pripade by bol vysluchajuci organ opravneny
neumoZnit obvinenému nahliadnut do pisomnych poznamok.%

Podla ust. § 122 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému sa
mozu klast otazky na doplnenie vypovede alebo na objasnenie
neuplnosti, nejasnosti alebo rozporov. Otazky sa musia klast
ohladuplne a zrozumitelne. Obvinenému sa v$ak nesmu klast
otazky, v ktorych je obsiahnuté, ako na otazku odpovedat, otazky
klamlivé ani otazky, ktoré by obsahovali skutoCnosti, ktoré sa
maju zistit az z jeho vypovede. Otazky nesmu neodbévodnene
zasahovat do sukromia vypocuvaného okrem zistovania pohnutky
cinu.

Po vyjadreni obvineného k veci teda nasleduje (resp. méze
nasledovat) kladenie otazok zo strany organu vykonavajuceho
vysluch. Je potrebné uviest, Ze otazky mézu byt obvinenému
kladené az vtedy, €o mu bolo umoZnené sa Kk veci najprv
samostatne vyjadrit.

Ak by tomu tak nebolo a obvineny by rovno odpovedal na
otazky vySetrovatela, resp. by vySetrovatel necitlivo zasiahol do
jeho monolégu a tento takymto spbébsobom prerusSil, doSlo by
k poru$eniu prava na obhajobu. Uplne ina by ale bola situacia, ak
by obvineny odmietol moznost samostatne sa k veci vyjadrit, ale
pozadoval by, aby mu boli rovho kladené otazky. Takato situacia
by sa mala zaznamenat v zapisnici o ukone a malo by sa pristupit
k otazkam na obvineného."

Vypoved obvineného sa ako celok (teda vypoved k osobe,
vypoved k veci iodpovede na polozené otazky zapisuje do
zapisnice, a to spravidla podla diktatu vypocuvajuceho v priamej

reCi a pokial mozno doslova.

% Mandék, V.: Miize obvinény pii vyslechu svoji vypovéd predist nebo ji uéinit pisemné ?, Trestndpravni revue,
2002, ¢. 5,s. 156 aanasl. in Vantuch, P. Obhajoba obvinéného, 2. doplnéné a ptepracované vydani, Praha: C.H.
Beck 2002, s. 15

%7 porovnaj Vantuch, P. Obhajoba obvin&ného, 2. doplnéné a piepracované vydani, Praha: C.H. Beck 2002, s. 16
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Zapisnica sa po skonc€eni vysluchu musi predlozit
obvinenému na precitanie, alebo ak o to poziada, musi sa mu
precCitat. Obvineny ma pravo ziadat, aby bola zapisnica doplnena
alebo aby sa v nej vykonali opravy v sulade s jeho vypovedou. O
tom treba obvineného poudit.

V pripade, Ze sa vysluch vykonal bez pribratia zapisovatela,
treba obvinenému zapisnicu pred podpisom precCitat alebo na
preCitanie predlozit v pritomnosti nezufastnenej osoby. Ak ma
obvineny proti obsahu zapisnice namietky, treba ich prejednat v
pritomnosti pribranej osoby a vysledok prejednania zahrnut do

zapisnice.

Doposial sme sa zaoberali situaciou, Zze obvineny chcel
vyuzit svoje pravo a vo veci vypovedal.

Druhu alternativu predstavuje moznost obvineného vo veci
nevypovedat'.

Obvineny totiz ma nespochybnitefné pravo odmietnut
vypovedat a realizovat tak svoje pravo na osobnu obhajobu.

Obvineny pritom mdéze odmietnut vypovedat uplne, t.j., zZe
nebude vypovedat ani formou monoldégu a ani na vySetrovatelom,
Ci policajtom kladené otazky, alebo mdéze odmietnut vypovedat
formou monolégu a obmedzit svoju vypoved na otazky ktoré mu
polozi vypocCuvajuci organ.

Otazka znie, ¢i by obvineny mohol odmietnut vypovedat
takym spbésobom, Ze sice vo forme monolégu povie svoje
stanovisko k veci, ale zaroven odmietne odpovedat na
vysluchajucim kladené otazky, pricom by tieto otazky boli
potrebné napr. na objasnenie nezrozumitefnosti jeho vypovede.

Mam za to, Ze aj takyto postup je mozny (aj ked to zakon
vyslovne neupravuje), pri€om svoj nazor opieram o ust. § 122

ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého k vypovedi nesmie byt
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obvineny nijakym nezakonnym spdsobom donucovany v spojeni so
skutoCnostou, Ze aj kladenie otazok je integralnou sucastou
vypovede obvineného. Ak teda obvineny zvoli takyto pristup podla
mojho nazoru nie je realne mozné zo strany organu cinného
v trestnom konani prinutit ho svoj postoj zmenit.

Svoje rozhodnutie odmietnut vypovedat musi obvineny velmi
dobre zvazit, a to najma z toho pohladu, €i odopretim vypovede
zlepSi svoje postavenie, alebo nie. Uvedené rozhodnutie bude
preto obvineny zrejme konzultovat so svojim obhajcom.

Ak obvineny skutok, ktory sa mu kladie za vinu spachal,
moze odmietnutie vypovede znamenat stazenu moznost organu
¢inného v tresthnom konani mu vinu aj preukazat.

Na druhej strane, pokial sa skutku nedopustil moéze
odmietnutie vypovede znemoznit, aby sa organ pripravného
konania dozvedel o skutoénostiach, ktoré su v prospech
obvineného, a ktoré objektivhne nemdéze povedat nik iny (napr.
nejaky svedok), nakolko nositefom dotknutych informacii je len
samotny obvineny.

Aj v pripade, Ze sa obvineny rozhodne nevypovedat musi sa
na predvolanie organu c¢inného v trestnom konani na vysluch
dostavit, nakolko inak by mohol Celit zaistovacim ukonom podla
Trestného poriadku®®

Tejto povinnosti sa nemdéze nijako zbavit, a to ani pisomnym
vyhlasenim adresovanym predvolavajucemu organu, Zze odmieta
vypovedat.®

Obvineny teda mdze vyuzit svoje pravo nevypovedat iba tak,
Ze sa na predvolanie organu ¢inného v trestnom konani dostavi

a tam do zapisnice skonStatuje, ze odmieta vypovedat.

% pozri napr. podmienky Predvedenia podla ust. § 120 Trestného poriadku
% Vantuch, P. Obhajoba obvinéného, 2. dopInéné a piepracované vydani, Praha: C.H. Beck 2002, s. 16
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Ako wuz totiz bolo uvedené pri vysluchu je obvineny
nezastupitefny. Je tomu tak vzdy, a to vratane pripadov, kedy sa
obvineny rozhodne, Ze nebude vypovedat. Toto pravo (odmietnut
vypovedat) nemdze realizovat ani tak, Ze poveri svojho obhajcu,
aby jeho odmietnutie vypovedat oznamil pisomne, i osobne
organu &innému v trestnom konani.'®

Z uvedeného je nepochybné, Ze osobnu obhajobu mébze
obvineny realizovat aj pasivhym spdsobom vo forme vyuZitia
prava odopriet vypoved.

V praktickom ponimani sa vSak doposial mnohokrat stavalo,
2e vyuzitie tohto (najzakladnejSieho) prava obvineného bolo zo
strany organov pripravného konania chapané ako ,dékaz“ proti
obvinenému, a to zrejme na zaklade subjektivheho zhodnotenia
situacie prislusnym organom pripravného konania.

Z teoretického hladiska neuveritelnym (no v praxi nie
nevyskytujucim sa) pripadom byvala dokonca aj situacia, Ze sa
takéto subjektivhe hodnotenie dostavalo do oddévodnenia
rozhodnuti vydavanych v pripravnom konani.

Zrejme aj to viedlo zakonodarcu k chvalyhodnej explicitnej
uprave uvedenej v ust. § 201 ods. 4 in fine, ked stanovil, Ze
odopretie vypovede sa nesmie pouzit ako ddékaz proti obvinenému
(aj ked je jasné, Ze ani akakolvek explicita zakona nezabrani
vnutornému subjektivnemu hodnoteniu takéhoto postoja

prislusnym organom pripravného konania).

Pravo osobnej obhajoby obvineného pozostava aj
z moznosti navrhovat’, predkladat a obstaravat dékazy

sluziace na jeho obhajobu.

1% horovnaj Vantuch, P. Obhajoba obvin&ného, 2. doplnéné a prepracované vydani, Praha: C.H. Beck 2002, s.
15
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V zasade pozitivne mozno hodnotit opravnenie obvineného
nielen navrhovat, ale aj obstaravat a predkladat ddkazy sluziace
na jeho obhajobu.

Jednym dychom vSak hodno dodat, ze nacCrtnuta moznost
obvineného nema a v sulade so zakladnymi zasadami trestného
konania ani nemb&ze znamenat prenesenie dokazného bremena
na obvineného (to ma aj podla nového Trestného poriadku
v pripravhom konani na svojich pleciach organ ¢€inny v trestnom
konani), ale ma znamenat urcitu (aj ked podla mna iba
formalnu) ,rovnost zbrani.”

Nie je totizZz mozZné porovnavat schopnost celej masinérie
organov cinnych v trestnom konani vyhladavat a obstaravat
dbékazy so schopnostou samotného obvineného vykonavat takuto
cinnost. Ak sa vSak obvineny do takéhoto ,nerovného boja“
predsa len pusti, je mozné pozitivhe hodnotit ust. § 119 ods. 3
Trestného poriadku, podla ktorého v pripade oslobodenia spod

%" nahradi Géelne

obZaloby podla ust. § 285 pism. a), b) alebo c)
vynalozené naklady obvineného na ziskavanie dékazov Stat.

Toto ustanovenie je vSak podla méjho nazoru potrebné
rozSirit. Obhajoba obvineného totiz nespodiva iba v dosiahnuti
ciela vo forme oslobodenia spod obzaloby, ale ciefom obhajoby je
a ma byt napriklad zmena pravnej kvalifikacie zalovaného
zavaznejSieho trestného Cinu na menej zavazny trestny cCin, Ci
napriklad znizenie trestu na zaklade zistenia polahcujucich
okolnosti.

A o takom pripade, ked zmena pravnej kvalifikacie trestného
C¢inu, ¢€i zniZzenie trestu obvinenému je vysledkom vyhladania

a obstarania dbékazov obvinenym, pripadne jeho obhajcom

1% ide o oslobodenie spod obzaloby v pripade, Ze nebolo dokazané, 7e sa stal skutok, pre ktory je obzalovany

stihany (pism.a)), Ze skutok nie je trestnym ¢inom (pism. b)), alebo Ze nebolo dokazané, ze skutok spachal
obzalovany (pism. c¢)). Nahrada nakladov obvineného sa teda nebude vztahovat’ na situacie, ked’ obvineny
nemobhol ,,svojimi“ dokazmi docielit’ oslobodenie — napr. ze obzalovany nebol pre nepricetnost’ trestne
zodpovedny, ¢i ze zanikla trestnost’ ¢inu — pozn. autora
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v spojitosti s na takuto c&innost vynaloZenymi nakladmi a ich
nahradou uz zakon nehovori.

Podla mdéjho nazoru vsak aj takato Cinnost, ktora
nepochybne sleduje zamer kvalitnej a kvalifikovanej obhajoby by
mala najst odozvu v podobe refundacie jej nakladov zo strany
Statu.

Mozno je nacdrtnuta téza trufalou poziadavkou, ale podla mna
sa trufalost tejto pozZiadavky priamo umerne zniZuje s tym, ked
by nahrada takychto trov bola limitovana na situaciu, ked mal
(napr. pofahCujucu okolnost) zistit (no nezistil) organ Ccinny
v tresthom konani, resp. na situaciu, ked bez takejto
kvalifikovanej c¢innosti obhajoby by bol obvineny uznany za
,vinného v podstate za to, za ¢o uznany byt nemal, o evidentne

nema byt ciefom trestného procesného prava a trestného konania.

Pokial ide o pravo obvineného robit navrhy a podavat
ziadosti je potrebné uviest najma nizSie naznacené suvislosti.

Obvineny mdéze podavat najma navrhy na vykonanie
dbékazov, €i na doplnenie dokazovania, ato tak v pripravhom
konani, ako aj v konani pred sudom.

V trestnom konani vSak stale plati zasada nalezitého
zistenia skutkového stavu veci v rozsahu nevyhnutnom pre
vydanie urcCitého rozhodnutia v prisluSnom Stadiu trestného
konania. Na zaklade uvedenej zasady a jej elementarnej Casti
pojednavajucej o tom, Ze organy cinné v trestnom konani su
povinné s rovnakou starostlivostou zabezpelovat aj okolnosti
svedCiace v prospech obvineného je moznost obvineného
navrhovat vykonavanie ddékazov len pomd&ckou obhajoby organom
¢innym v trestnom konani realizovat svoju zakonnu povinnost.

Okrem mozZnosti navrhovat vykonanie urlitych dékazov ma

obvineny moznost navrhovat aj sp6sob rozhodnutia v pripravnhom
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konani. Tieto navrhy méze realizovat kedykofvek v priebehu
pripravného konania.

KedZe uvedené pravo predstavuje formu realizacie obhajoby,
navrhy obvineného na rozhodnutie v pripravhom Kkonani budu
smerovat najma k postupeniu veci napr. na priestupkové konanie,
Ci k zastaveniu trestného stihania.

Neraz budu navrhy obvineného vo vztahu k rozhodnutiam
v pripravhom konani smerovat Kk tzv. odklonom v trestnom
konani, ktoré zvacSa predstavuju urcCité dobrodenie zakona vo
vztahu k obvinenému.

Pokial ide o Casové vymedzenie, kedy bude obvineny takéto
navrhy v pripravhom konani podavat, zakon nevymedzuje ziadny
Casovy usek v ktorom by tak mohol, resp. v ktorom by uvedené
pravo nemohol vyuzit. Z praktického hladiska zrejme najCastejSou
bude situacia, Ze obvineny bude navrhovat napr. zastavenie
trestného stihania v staznosti, ktoru sam alebo cestou svojho
obhajcu podava proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Druhym
zrejme najfrekventovanejSim momentom na podavanie navrhu na
formu rozhodnutia v pripravhom konani bude preStudovanie
vySetrovacieho spisu pri skon€eni vySetrovania (§ 208 Trestného
poriadku), kedy obvineny na zaklade poznania obsahu spisu méze
(naj¢astejSie po porade so svojim obhajcom) zvazit moznosti
vyvoja trestného konania, a to najma VO vztahu
k predpokladanému rozhodnutiu.

NavySe je obvineny opravneny podavat navrhy a zZiadosti
tykajuce sa postupu konania. Tu mdézeme zaradit mnoZstvo
procesnych institutov roztrusenych po celom Trestnom poriadku.

Zrejme najCastejSim prikladom tohto prava obvineného budu
dva procesné instituty.

Prvym je ziadost obvineného o prepustenie z vazby podla
ust. § 79 ods. 3 Trestného poriadku.
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Podla tohto ustanovenia ma obvineny pravo kedykolvek
Ziadat o prepustenie na slobodu. Ak v pripravnhom konani
prokurator takej Ziadosti nevyhovie, predlozZi ju bez meSkania so
svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre
pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho obhajcu.
O takej Ziadosti sa musi bez me8kania rozhodnut.

V pripade, Ze takato ziadost obvineného bude zamietnuta,
mdbze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné dbévody, opakovat po
uplynuti tridsiatich dni odo dfa, ked rozhodnutie o jeho
predchadzajucej ziadosti nadobudlo pravoplatnost.

Druhym exemplarnym prikladom ziadosti obvineného, ktora
sa tyka procesného postupu je ust. § 210 Trestného poriadku.

Podla predmetného ustanovenia maju obvineny a dalSie tam
uvedené subjekty trestného konania pravo kedykofvek v priebehu
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania ziadat prokuratora,
aby bol preskumany postup policajta. Tato ziadost sa mdze tykat
najma toho, aby boli odstranené prietahy alebo iné nedostatky vo
vySetrovani alebo skratenom vySetrovani. Ak je takato ziadost zo
strany obvineného predlozena policajtovi, tento ju musi predlozit
prokuratorovi bez akéhokofvek meSkania. Po jej doruceni
prokuratorovi zo strany obvineného, resp. po tom C¢o takuto
Ziadost obvineného prokuratorovi predlozil policajt je prokurator

povinny Ziadost preskumat a o vysledku ziadatela upovedomit.

Obvineny mdze svoje pravo na osobnu obhajobu realizovat

aj cestou prava podavat opravné prostriedky.

Kedze je tato praca zamerana na pripravné konanie, kde
dominantnu ulohu zohravaju organy c¢inné v trestnom konani,
pricom sud v pripravhom konani vystupuje zvyCajne len ako

garant zasahov do zakladnych prav a slob6d (institut sudcu pre
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pripravné konanie) zameriam sa, aj to iba v stru¢nosti na opravné
prostriedky vyuzivané v pripravnom konani, a sice staznost proti
uzneseniu a novy mimoriadny opravny prostriedok — ZruSenie
pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani.

Je zrejmé, Ze proti rozhodnutiu z pripravného konania je
mozné pouzit aj dalS§i mimoriadny opravny prostriedok a sice
obnovu konania'®, av§ak s ohladom na zameranie tejto prace (a
na jej obmedzeny rozsah) sa tymto insStitutom zaoberat nebudem.

Aj pokial ide o staznost, <¢Ci zruSenie pravoplatnych
rozhodnuti v pripravnom konani odkazem len na ustanovenia,
zakona, kde su tieto opravné prostriedky upravené, resp. na
problémovu otazku v suvislosti so zruSenim pravoplatnych
rozhodnuti v pripravnom konani.

Pokial ide o staznost, tato je riadnym opravnym
prostriedkom proti uzneseniu. Je zrejmé, Ze otazky, o ktorych sa
rozhoduje uznesenim maju spravidla menSiu zavaznost nez tie,
o ktorych sa rozhoduje rozsudkom. Preto aj uprava staznosti, ako
opravneho prostriedku proti uzneseniu, Ci uprava postupu konania
o nej je menej formalizovana a cely postup konania je ovefla
jednoduchs8i. Trestny poriadok upravuje staznost v ust. §§ 185 —
195.

V suvislosti so staznostou, ako opravnym prostriedkom proti
uzneseniu je treba poukazat aj na to, Zze Trestny poriadok v § 55
ods. 3-6 upravuje staznost pre necinnost, ktoru vSak podfa mdjho
nazoru nie je mozné stotoznovat s ,klasickou® staznostou, ako
opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu v trestnom konani.
Ug&elom spominanej staznosti je totiz naprava moznych prietahov

v konani, pricom tieto prietahy nie su zalozené na vydani urcCitého

192 horovnaj ust. § 394 ods. 3 Trestného poriadku
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rozhodnutia, ale mnohokrat prave na tom, Ze rozhodnutie nebolo
vydané, resp. vyhotovené.'®

Ak hovorime o moznosti obvineného podavat opravné
prostriedky neda mi nespomenut novy mimoriadny opravny
prostriedok, ktory bol do trestného procesu zavedeny, a sice
zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani.

Tento institut je upraveny v ust. § 363 — 367 Trestného
poriadku a jeho zavedenie sa uUzko viaZze na zruSenie staznosti
pre poruSenie zakona. Tym, Ze zakonodarca zakotvil dovolanie,
ako novy mimoriadny opravny prostriedok vylué¢ne proti
pravoplatnému rozhodnutiu sudu (porovnaj § 368 ods. 1) vyvstala
potreba rieSit moznost zmeny pravoplatného rozhodnutia organov
¢innych v pripravnom konani — teda prokuratora a policajta.

Tento inStitut teda mozno uplatnit, ak bol pravoplatnym
rozhodnutim prokuratora, alebo policajta, alebo konanim, ktoré
mu predchadzalo poruSeny zakon. PoruSenim zakona sa pritom
rozumie podstatné pochybenie, ktoré mohlo ovplyvnit rozhodnutie
vo veci. Ciefom tohto mimoriadneho opravného prostriedku je teda
umoznit generalnemu prokuratorovi napravit nezakonnost
vydanych rozhodnuti vo veciach, v ktorych sud eSte nekonal.

Pokial ide o formu rozhodnutia, vocCi ktorej je pripustny tento
opravny prostriedok pdjde o0 uznesenie prokuratora, alebo
policajta. Uvedené vyplyva z ust. § 162 ods. 2 v spojeni s ust.
§ 181 ods. 3., podla ktorych organy ¢inné v trestnom konani (§ 10
ods. 1) rozhoduju, ak zakon neustanovuje nieCo iné uznesenim,
prikazom rozhoduju, kde to zakon vyslovne ustanovuje, pri¢om
proti prikazu nie je pripustny opravny prostriedok.

Ako uz Dbolo wuvedené, dotknuty opravny prostriedok

prichadza do uvahy, ak bol pravoplatnym rozhodnutim

19 horovnaj Olej, J. a kol.: Trestné pravo procesné, Univerzita Pavla Jozefa Safarika Kogice, 2006, str. 289
a nasl.

101



prokuratora, alebo policajta, alebo konanim, ktoré mu
predchadzalo poruSeny zakon. ZruSit takéto pravoplatné
rozhodnutie méze vyluéne generalny prokurator, ato bud na
navrh, alebo aj bez navrhu.

Zakon vSak limituje moznost rozhodnutia generalneho
prokuratora pomerne kratkou lehotou, ktora je tri mesiace od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia.'

A tu prichadzame k najzakladnejSiemu problémovému
aspektu tohto institutu, ktory problém suvisi aj z realizaciou prava
na obhajobu.

Totiz, ako wuz bolo uvedené, pravoplatné rozhodnutie
pripravného konania méze generalny prokurator zruSit bud na
navrh v zakone uvedenych oséb ( samozrejme Ze je medzi nimi aj
obvineny), alebo aj sam.

V realnej praxi sa podla mna ani len nevyskytne pripad
(okrem mozno médiami rozmazanych pripadov), aby sa generalny
prokurator dozvedel sam o poruSeni zakona formou vydania
urCitého rozhodnutia (a to vOébec nechcem znevazZovat jeho
pracu).

Uvazujuc logicky totiz jeho podriadeni prokuratori, ktori
trestné veci dozoruju ho totiz informovat nebudu (hoc by mali) —
to by ale ,8li sami proti sebe®, nakolko neustriehli nezakonné
rozhodnutie a samotny generalny prokurator to inak (okrem uz
spominanych médii) nema ako zistit.

Realnou teda zostava akurat moznost, Ze podnet na
zruSenie da generalnemu prokuratorovi zakonom opravnena
osoba — teda napriklad obvineny, pripadne poSkodeny.

Nakolko predmetom tohto opravného prostriedku mézu byt

len meritérne rozhodnutia v pripravnom konani'®, ktoré su takmer

1% borovnaj Olej, J. a kol.: Trestné pravo procesné, Univerzita Pavla Jozefa Safarika Kogice, 2006, str. 296
a nasl.
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vyluéne v prospech obvineného (lebo vec neprechadza do konania
pred sudom, ale je ukonena v pripravhom konani) obvineny bude
davat podnet len vynimoCne a ovefa CastejSim pripadom bude
situacia, ze podnet bude davat posSkodeny.

Co ale v pripade, ze takyto podnet opravnenej osoby bude
generalnemu prokuratorovi doruc¢eny den pred uplynutim
trojmesacnej lehoty, v ktorej ma moznost nezakonné rozhodnutie
zrusSit, ktora skutoénost bude v praxi znamenat to, Ze sa ani len
nestihne sa s vecou oboznamit.

NemozZzno pritom vinit opravnenu osobu, Ze podnet dala
neskoro, nakolko je povinnostou nie jej, ale prokuratury dohliadat
na zakonnost trestného konania a zakon opravnenej osobe
navySe neuklada Ziadnu lehotu do ktorej ma takyto podnet
generalnemu prokuratorovi dat.

V nacértnutom priklade by podlfa mna generalny prokurator
mohol postupovat iba tak, ze by konsStatoval, Ze uplynula zakonna
lehota na zruSenie rozhodnutia, €o by ale znamenalo, :Ze
nezakonné rozhodnutie by nebolo zruSené a udrziaval by sa
nezakonny stav.

Preto je podla mna nevyhnutné v zaujme garantovania
pravnej istoty zmenit upravu dotknutého inStitutu tak, aby sa
stanovila lehota osobam opravnenym dat podnet generalnemu
prokuratorovi a aby ten mal dostatok ¢asu sa s takymto podnetom
zaoberat.

Konecne, s osobnou obhajobou je uzko spojené opravnenie
obvineného upravené v ust. § 213 ods. 1 Trestného poriadku,

a sice aktivha ucast obvineného na vysSetrovacich ukonoch

195 Ziada sa dodat’, Ze podla méjho (hoci asi zna¢ne radikalneho a kontroverzného ) nazoru by pod tento
opravny prostriedok mali spadat’ aj nemeritérne rozhodnutia v pripravnom konani, napriklad prerusenie
konania. Ak je totiz konanie prerusené, hoci v stilade so zakonom prerusené nema a nemusi byt’ a zaroven je
skutkovy stav taky, Ze umoziuje meritdrne rozhodnutie v pripravnom konani (napr. zastavenie trestného
stihania), obvineny nema nijaku redlnu moznost’ dosiahnut’ revidovanie tohto rozhodnutia (prerusenia konania)
a udrziava sa tym nezakonny stav — pozn. autora
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pripravného konania. Nedostatkom z hladiska prava obvineného
na obhajobu sa vSak podla mna javi skutoCnost, Ze o ucasti
obvineného na vySetrovacich ukonoch rozhoduje policajt, ktorému
zakon dava aj moznost obvinenému takuto ucast nepovolit.

Vyvstava tu teda otazka, ako zabezpecit kontradiktornost
konania (a najma jej elementarnu suCast v podobe moznosti
kriZového vysluchu svedka) v pripadoch, ked policajt ucast
obvineného na Uukone pripravného Kkonania vyuZijuc svoje
opravnenie uvedené v § 213 ods. 1 Trestného poriadku nepovoli,
a ukon nebude opatovne mozné vykonat v konani pred sudom
(hoc najprv mozZno aj dévodne predpokladal, ze ho v konani pred
sudom vykonat bude mozné) ?

VhodnejSou formulaciou tohto zakonného ustanovenia, by
preto podfa méjho nazoru bolo stanovit pravo obvineného byt
pritomny v zasade na vSetkych ukonoch pripravného konania
(najma ak obvineny nema obhajcu), so stanovenim vynimiek,
ktoré by toto pravo obmedzovali (napr. nemozZznost zabezpedit

uast obvineného).

Navrh novely Trestného poriadku

V suvislosti s tymto CcCiastkovym pravom obvineného na
obhajobu prinasa navrhovana novela Trestného poriadku
nasledovné zmeny.

Vyznamna zmena sa tyka moznosti obvineného odmietnut
vypovedat, resp. nevypovedat.

Navrhované ust. § 34 Trestného poriadku, konkrétne prva
veta dotknutého ustanovenia totiz znie: ,Obvineny ma pravo od
zacCiatku konania proti svojej osobe vyjadrit sa ku vSetkym

skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, a k dokazom o nich, ma
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vSak pravo nevypovedat, ibaze vyslovne vyhlasi, Ze sa prava
nevypovedat vzdava.“'®

Novela teda prinasa mozZnost obvineného vzdat sa prava
nevypovedat vo veci. Otazka znie, Ci takéto vzdanie sa prava
bude uc€inné pre celé trestné konanie voci jeho osobe, alebo bude
uc¢inné len pre urcitu €ast konania ( napr. pre pripravné konanie)?

NavySe, Co nastane v pripade, Z2e obvineny sa prava
nevypovedat vzda a nasledne sa rozhodne zmenit svoj postoj a
v realnej situacii (pred dalS8im vysluchom v konani) jednoducho
vypovedat nebude chciet?

Tato otazka je zaujimava najma z toho pohfadu, Ze na
navrhovanu zmenu prvej vety ust. § 34 Trestného poriadku
nereflektuje (a podlfa mna ani nembéze reflektovat) zmena ust. §
121 ods. 1 Trestného poriadku, kde druha veta citovaného
ustanovenia aj v zneni novely uvadza, z2e k vypovedi ani
k priznaniu nesmie byt obvineny nijakym nezakonnym sp6sobom
donucovany a pri vysluchu treba reSpektovat jeho déstojnost.

Ziadalo by sa snad dodat aj to, Ze obvineny neméze byt
k vypovedi prinuteny ani ,zakonnym®“ spésobom, nakolko podla
md&jho nazoru v trestnom konani a Trestnom poriadku neexistuje
inStitut zakonného donutenia obvineného k tomu, aby v konani
vypovedal.

Ako uz bolo vySSie v texte spomenuté zakon reSpektujuc
prava obvineného v suvislosti s vysluchom expressis verbis
upravuje spbésob poucenia obvineného, ked uvadza, Ze pred
vysluchom musi byt obvineny pouceny: "Ako obvineny mate pravo
vypovedat alebo odopriet vypovedat. K priznaniu vas nikto
nesmie nutit. Mate pravo zvolit si obhajcu. Ak nemate prostriedky

na zaplatenie obhajcu, mate pravo ziadat, aby vam bol obhajca

1% horovnaj navrhované znenie § 34 ods. 1 Trestného poriadku
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ustanoveny. Mate pravo Zziadat, aby sa obhajca zuc€astnil na
vasom vysluchu a bez jeho pritomnosti nevypovedat."”

V zmysle navrhovanej novely bude treba obvineného poudit
eSte aj nasledovne: ,VSetko, o Com vypoviete, sa mbze v trestnom
konani pouzit ako dékaz vo Vas prospech alebo proti Vam. Ak
nebudete vypovedat, tato skuto¢nost nemébzZe byt pouzita ako
doékaz proti Vam.“'”’

Navrhované doplnenie je podla mdéjho nazoru pozitivom,
nakolko dava obvinenému eSte viac priestoru na to, aby
zodpovedne zvazil svoju poziciu a rozhodol sa vypovedat, Ci
nevypovedat.

NavySe druha veta navrhovaného doplnenia poucenia
opatovne ( a v tomto pripade hodno povedat, Ze nie na Skodu)
,dupluje“ ust. § 201 ods. 4 in fine Trestného poriadku, nakoflko je
naozaj dolezité, aby obvineny vedel to, ¢o je zakladnou axiomou
jeho postavenia v trestnom konani, a sice, ze je jeho pravom, nie
povinnostou vypovedat na jednej strane, a aby uvedenu
skutoCnost na strane druhej jasne vedeli aj organy cinné
v tresthom konani, ktoré neraz (ako to uz bolo spominané)
odopretie vypovede povazuju za ,dékaz proti obvinenému®.

V suvislosti s rozoberanym Cciastkovym pravom obvineného
na obhajobu v pripravhom konani, a sice pravom na osobnu
obhajobu cestou podavania navrhov na vykonanie dokazovania je
zaujimavym aj navrhované doplnenie ust. § 208 Trestného
poriadku, ktoré upravuje preStudovanie vySetrovacieho spisu
obvinenym, pripadne jeho obhajcom po skoncéeni vySetrovania,
teda pred zaverom pripravného konania.

Je totiz zrejmé, Ze napriklad obvinenym navrhované
doplnenie dokazovania mdze v zmysle platnej pravnej upravy

organ cinny v trestnom konani odmietnut. Tato filozofia sa ani

"7 porovnaj navrhované znenie § 121 ods. 1 Trestného poriadku
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v novele nemeni, avSak predmetné ustanovenie sa navrhuje
upravit v tom smere, ze v pripade, ze k odmietnutiu vykonat
navrhované doplnenie dokazovania dbjde, potom je organ cCinny
v trestnom konani povinny vyrozumiet osobu, ktora navrh na
doplnenie dala, ato aj s uvedenim ddévodov, pre¢o nevyhovel
navrhu na doplnenie vySetrovania alebo skrateného
vy$etrovania.'®®

Za takejto situacie teda takato osoba (naj¢astejSie obvineny)
bude mat moznost ucCinnejSie argumentovat v pripadnej Ziadosti
o preskumanie postupu vySetrovatela adresovanej v zmysle ust. §
210 Trestného poriadku prokuratorovi.

Prinosom novely je navrhovana uprava ucasti obvineného na
ukonoch pripravného konania podfa wust. § 213 Trestného
poriadku.

Platha pravna Judprava totiz stanovuje, Ze o ucasti
obvineného na vySetrovacich ukonoch rozhoduje policajt, ktorému
zakon dava aj moznost obvinenému takuto ucast nepovolit.

Navrhovana uprava naopak zakotvuje, Ze pravidlom ma byt
to, Ze policajt ucast obvineného na vySetrovacich ukonoch povoli
a umozni mu priamo alebo prostrednictvom policajta klast otazky
vypoCuvanym svedkom v pripade, Ze obvineny nema obhajcu
a ukon spoc€iva vo vysluchu svedka, pri ktorom je dbévodny
predpoklad, Ze ho nebude mozné vykonat v konani pred sudom
s vynimkou, ze by zabezpeCovanie jeho pritomnosti, alebo
samotna jeho pritomnost mohli ohrozit vykonanie tohto ukonu.'®

Aj navrhované znenie je ale iba ,polovichym® rieSenim,
nakolko podla mdéjho nazoru by obvineny mal mat byt pritomny v
zasade na vSetkych ukonoch pripravného konania (teda aj na

tych, ktoré bude mozné vykonat pred sudom), so stanovenim

1% horovnaj navrhované znenie ust. § 208 ods. 1 Trestného poriadku
19 horovnaj navrhované znenie ust. § 213 ods. 1 Trestného poriadku

107



urCitych vynimiek, ktoré by toto pravo obmedzovali (napr.
nemoznost zabezpecdit ucast obvineného) a bolo by len na
rozhodnuti samotného obvineného, Ci toto pravo vyuZije alebo
nie.

Bohuzial sa navrhovana novela Trestného poriadku ani len
Ciastkovo nedotkla problému Ilehét v sdvislosti s inStitutom
ZruSenia pravoplatnych rozhodnuti v pripravhom konani (§§363-
367 Trestného poriadku), o ktorych problémoch som sa zmiefioval
v predchadzajlucej podkapitole tejto prace.'™

Novela totiz prinaSa zmenu akurat vtom smere, Ze
trojmesacna lehota na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti
v pripravhom konani sa nahradza lehotou Sest mesacnou, €o ale
nerieSi vyS$Sie nacdrtnuty problém, spojeny s pravnou istotou
obCana a dovolim si povedat ze tento problém by s ohladom na
prakticky (a vyS8Sie popisany) systém fungovania trestného
konania nevyrieSila ani lehota dotiahnuc vec ,ad absurdum®
Sestrocna.

Tak ako bolo uvedené, nacCrtnuty problém by podfa mdjho
nazoru vyrieSilo iba stanovenie lehdt dvoch — jednej pre subjekt,
ktory je opravneny dat generalnemu prokuratorovi podnet na
zruSenie rozhodnutia, ktora Ilehota by plynula v ramci
generalnemu prokuratorovi bezZiacej objektivhej lehoty na jeho
zruSenie.

Inak tato otazka ostane bohuzial stale otvorenou a bude
predstavovat negativum trestného procesu, s jedinym malickym
prinosom — mozZnostou sa nad problémom aj nadalej zamysSlat

v odbornej diskusii...

1% pozri &ast’ tejto prace: Pravo obvineného na osobnii obhajobu — Stiéasna pravna Giprava a jej problémové
otazky — pozn. autora
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Povinnost OCTK s rovnakou starostlivostou objasriovat’
vSetky okolnosti svedciace proti obvinenému a okolnosti
svedcéiace v jeho prospech

Sucasna pravna uprava a jej problémové otazky

Ciastkovym pravom na obhajobu v pripravhnom konani
predstavuje aj povinnost organov €innych v trestnom konani
s rovnakou starostlivostou objasinovat vsSetky okolnosti
svedcéiace proti obvinenému a okolnosti svedéiace v jeho
prospech a v oboch smeroch vykonavat dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivo rozhodnut (§ 2 ods.10), ktoré Ciastkové pravo na
obhajobu je uvedené vy$Sie v texte pod poradovym Cislom 3.

Toto Ciastkové pravo na obhajobu sa prelina so zasadou
nalezitého zistenia skutkového stavu, ktora je nevyhnutnym
a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie.
Z poziadavky nalezitého zistenia skutkového stavu veci vyplyva,
2e organ Cinny v trestnom konani sam urCuje mieru dokazovania,
ktoré musi v konani vykonat, aby bola tato poziadavka splnena.

Organ ¢&inny v trestnom konani teda musi vykonat také
dbékazy, ktoré zabezpecia nalezité zistenie skutkového stavu veci
bez dévodnych pochybnosti tak, aby bolo mozné vo veci
spravodlivo rozhodnut. Je pritom zrejmé, Ze organ cinny
v trestnom konani az postupom konania nadobuda masu
poznatkov, ktoré su potrebné k rozhodnutiu v uréitom procesnom
Stadiu. Poznanie organu C¢inného v trestnom konani o skutkovych
okolnostiach pripadu bude preto rozdielne v pociatkoch trestného
konania a rozdielne napr. pri preStudovani spisu na zaver
vySetrovania, Ci skrateného vySetrovania. Aj preto zakon v ust. §

2 ods. 10 uvadza ako faktor charakterizujuci mieru poznania
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v jednotlivych procesnych §&tadiach potrebu vydat urity druh
rozhodnutia.

Je evidentné, ze v pripravhom konani sa organ ¢inny
v tresthom konani (hlavne pri forme rozhodnuti, ktorymi vec
prechadza z predsudneho konania do konania pred sudom) mdze
potykat s urCitou mierou pochybnosti, ktoré pochybnosti, ¢i
neistota vSak uz nemaju miesto pri rozhodnuti sudu o vine
obvineného.

Nacrtnuté je velmi jasne zrejmé pri porovnani napr. ust. §
215 ods. 1,pism. a), ¢) Trestného poriadku s ust. § 285, pism. a),
c) Trestného poriadku, ktoré ustanovenie upravuju de facto
rovnaku situaciu, avS8ak pre vydanie rozhodnutia v rozdielnom
procesnom $tadiu predpokladaju ind mieru poznania organu
¢inného v trestnom konani (pri ust. § 215), resp. sudu (pri ust. §
285).

Kym totiz na zastavenie trestného stihania v pripravnom
konani je nevyhnutné, aby bolo nepochybné, Ze sa nestal skutok,
alebo nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny (§ 215 ods. 1,
pism. a),c)), na vydanie oslobodzujuceho rozsudku za tej istej
situacie (Zze sa nestal skutok, resp. skutok nespachal obvineny)
a v spojeni so zasadou prezumpcie neviny a jej elementarnym
pravidlom ,in dubio pro reo“ staci, aby uvedené (Ze sa nestal
skutok, resp. skutok nespachal obvineny) nebolo dokazané.

Novela Trestného poriadku vsak v tejto otazke prichadza so
zmenou, ked aj na zastavenie trestného stihania v pripravnom
konani v nacCrtnutych pripadoch bude postacovat, aby
neexistencia skutku, Ci skutoCnost ze skutok spachal obvineny
nebola dokazana.™"

Tato skutoénost znamena, ze prokurator bude méct zastavit

trestné stihanie aj vtedy, ked ma urcité pochybnosti ohladom

"' porovnaj navrhované znenie ust. § 215 ods. 1, pism. a), ¢) Trestného poriadku
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skutkového stavu, ¢o za terajSej pravnej upravy nemohol, ale
musel vo veci podavat obZalobu, aj ked mu asi bolo jasné, ze vec
na sude skonci oslobodzujucim rozsudkom.

V suvislosti s Ciastkovym pravom na obhajobu - povinnostou
organov cinnych v trestnom konani s rovnakou starostlivostou
objasfiovat v8etky okolnosti svedCiace proti obvinenému
a okolnosti svedcCiace v jeho prospech sa z mdjho pohladu javi
problematickym najma jeho realny vykon v konkrétnych trestnych
veciach.

Je mozné, Ze mdj pohlad je skresleny pohfadom cez prizmu
povolania advokata a obhajcu v tresthom konani, ale aj tak sa
nemdzem ubranit pocitu, Zze organy cinné v trestnom konani
s pomerne velkou benevolenciou obstaravaju (ak vébec
obstaravaju) dokazy svedc€iace v prospech obvineného.

Podla mdéjho subjektivheho pocitu organy ¢inné v trestnom
konani zrejme v snahe o rychle vyrieSenie veci uprednostiuju
dékazy svedCiace proti obvinenému. Atu je miesto pre
kvalifikovanu obhajobu. Je evidentné, Ze kontradiktérne hlavné
pojednavanie dava kvalifikovanej obhajobe ovefa viac priestoru,
ako je to v pripravhom konani, avSak aj v tomto procesnom $tadiu
je podla méjho nazoru potrebné, €o najviac uplatinovat prvky
typické pre hlavné pojednavanie — najma aktivnu ucast obhajoby

na obstaravani a vykonavani dékazov.

Navrh novely Trestného poriadku

Podla navrhovanej novely Trestného poriadku sa podla mna
toto CcCiastkové pravo obvineného na obhajobu - povinnost
organov cinnych v tresthom konani s rovnakou starostlivostou
objasfiovat vSetky okolnosti svedliace proti obvinenému

a okolnosti svedcCiace v jeho prospech dost zuzZuje.
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Navrhované znenie ust. § 2 ods. 10 Trestného poriadku
(zdsady nalezitého zistenia skutkového stavu v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie) totiz znie: ,organy c¢innée
v trestnom konani a sud postupuju v trestnom konani tak, aby bol
zisteny skutkovy stav, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to
v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie, ak tento zakon
neustanovuje inak.“'"?

Citovanym znenim tohto ustanovenia teda zakonodarca dava
podfa mdjho nazoru priestor na eSte vacSie presadenie zasady
kontradiktornosti konania v smere prenesenia dokazovania neviny
na plecia samotného obvineného.

Podobna zmena je navrhovana aj v pripade ust. § 2 ods. 11
Trestného poriadku, ktoré navrhované znenie je nasledovné:
,organy ¢&inné v tresthom konani su povinné s rovnakou
starostlivostou objasfiovat okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch
smeroch obstaravat a vykonavat, neCakajuc na navrhy stran,
dbékazy. Strany maju v trestnom konani pravo predkladat alebo
zabezpeCovat dokazy a na hlavhom pojednavani a verejnom
zasadnuti maju aj pravo sudom pripustené dékazy vykonavat. Sud
je povinny obstarat a vykonat dbkaz, ak strana, ktora ho navrhla,
ho z objektivhych dévodov nemdéze predlozit, zabezpecCit alebo
vykonat alebo ak ho nenavrhla strana, ale bez vykonania dékazu
by doSlo k zmareniu alebo ohrozeniu starostlivého splnenia ucelu
tohto zakona a dbésledného naplnenia zasad trestného konania. Ak
sa obvineny prizna k spachaniu skutku, ktory sa mu kladie za
vinu, alebo nevypovie ako obvineny, hoci mu to bolo umoznené,
nezbavuju sa tym organy ¢inné v trestnom konani a sud
povinnosti starostlivo preskumat vSetky okolnosti pripadu, ktorych

objasnenie umozZnuje organom c¢innym v trestnom konani a sudu

"2 horovnaj navrhované znenie ust. § 2 ods. 10 Trestného poriadku
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rozhodnut bez dévodnych pochybnosti, ak tento zakon vyslovne
neustanovuje inak.“'"?

Uvedené znenie zasady nalezitého zistenia skutkového
stavu, modifikovanej moznostou sudu z vlastnej iniciativy
zadovazit a vykonat dbékaz je v podstate posilnenim
kontradiktornosti konania, avSak pri reSpektovani ostatnych

zakladnych zasad trestného konania.

Povinnost OCTK a sudu pouéit obvineného o prdve na
obhajobu a poskytnut mu plnu moznost na jeho
uplatnenie

Sucéasna pravna uprava

Ciastkovym pravom obvineného na obhajobu je aj povinnost
organov cCinnych v trestnom konani a sudu poucit obvineného
o prave na obhajobu a poskytnut mu plnd mozZnost na jeho
uplatnenie (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku), ktoré ciastkové
pravo je vySSie v texte uvedené pod por. €. 4..

Podla ust. § 34 ods. 4 Trestného poriadku su organy ¢inné v
tresthom konani a sud povinné obvineného vzdy poucit o jeho
pravach, a to vratane vyznamu priznania a poskytnut mu plnu
moznost na ich uplatnenie.

Toto Ciastkové pravo nespociva len v pouceni obvineného
o moznosti obhajovat sa sam, alebo prostrednictvom zvoleného,
¢i ustanoveného obhajcu, ale aj v poucfeni o dalSich
skuto€¢nostiach délezitych pre vykon obhajoby, napr. v pouceni
0 moznosti podat opravny prostriedok proti urCitému rozhodnutiu,

o moznosti ziadat o preskumanie postupu policajta (ust. § 210

'3 porovnaj navrhované znenie ust. § 2 ods. 11 Trestného poriadku
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Trestného poriadku), o mozZnosti zucastnit sa vySetrovacich
ukonov v pripravhom konani (ust. § 213 Trestného poriadku),
moznosti preStudovat vySetrovaci spis po ukonCeni vySetrovania
(ust. § 208 Trestného poriadku) a pod..

Tak napr. ust. § 121 ods. 2 Trestného poriadku v suvislosti
s vysluchom obvineného uvadza presné znenie poucenia
obvineného pred jeho vysluchom, ktoré je nasledovné: , Ako
obvineny mate pravo vypovedat, alebo odopriet vypovedat.
K priznaniu vas nikto nesmi nutit. Mate pravo zvolit si obhajcu. Ak
nemate prostriedky na zaplatenie obhajcu, mate pravo ziadat, aby
vam bolo obhajca ustanoveny. Mate pravo ziadat, aby sa obhajca
zucastnil na vaSom vysluchu abez jeho pritomnosti
nevypovedat.”

Okrem uvedeného explicitne vyjadreného poudenia treba
obvineného s ohfadom na konkrétne okolnosti pripadu (napr.
moznost jeho ukoncenia formou odklonov v tresthom konani)
poucCit aj o moznosti a podmienkach podmienecného zastavenia
trestného stihania, wuzavretia zmieru a zastavenia trestného
stihania, o konani o dohode o vine a treste a pod. (ust. § 121 ods.
3 Trestného poriadku).

Poufovacia povinnost organov cinnych v trestnom konani
a sudu vo vztahu k obvinenému a jeho pravu na obhajobu pritom
podla mdéjho nazoru predstavuje tzv. ,favor devensionis®, teda
urcité zvyhodnenie obvineného, ktoré zvyhodnenia su roztrusené
po celom Trestnom poriadku a uplatiuju sa vo vSetkych Stadiach
trestného konania za ucelom aspon Cciastocného vyrovnania
nerovného postavenia organov cinnych v trestnom konani na
jednej a obvineného na strane druhej.

Je vsSak potrebné zamysliet sa aj nad tym, ako je v realnej
praxi poucovacia povinnost vo vztahu k obvinenému vykonavana

a polozit si otazku mozZzno smerom aj do vlastnych radov
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(obhajcov podsobiacich v praxi), ¢€i je pouCenie obvineného
realizované tak, ako by realizované malo byt ?

Treba totiz dprimne priznat, Ze poucCovacia povinnost sa
Casto obmedzuje na to, ze obvineny podpiSe zopar listov papiera
obsahujucich predtladené poucCenia bez toho, aby tieto poucenia
vbbec Cital, uZz nehovoriac o tom, aby chapal ich zmyslu.

Nacrtnuty postup je pritom chybou ako organov ¢innych
v Trestnom konani, tak aj obhajobu vykonavajucich advokatov,
ktori zrejme z dévodu kazdodennej rutiny vysvetlovanie pouceni
obvinenému akosi vynechavaju.

PoucCenie obvineného pritom neraz mdéze ovplyvnit jeho
volbu napriklad aj vo vztahu k rozhodnutiam v pripravhom konani,
ktoré su zavislé od suhlasu obvineného (napr. podmienecné
zastavenie trestného stihania, zmier, dohoda o vine a treste

a pod.).

Navrh novely Trestného poriadku

Je podla méjho nazoru len pozitivom kazdej novely, ked
rozSiruje obsah pouleni. Aj v pripade ostatnej (zatial
navrhovanej) novely Trestného poriadku tomu nie je inak,
nakolko aj tato uprava prinasSa rozSirenie poucovacej povinnosti
organov  C¢innych v trestnom konani asudu vo vztahu
k obvinenému.

Aj ked toto rozSirenie poucCovacej povinnosti bolo uz
v predchadzajucej kapitole tejto prace spominané, s ohladom na
jej systematiku uvadzam danu skutoCnost aj v tejto kapitole.

V zmysle navrhovanej novely bude treba obvineného poucit
eSte aj otom, Ze vSetko o Com vypovie, sa moéze v trestnom

konani pouzit ako dékaz v jeho prospech alebo aj proti nemu a
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zaroven ho treba poucit, Ze v pripade, Ze nebude vypovedat, tato
skutoé¢nost nemdze byt pouzitd ako dékaz proti nemu.'™

NavySe druha veta navrhovaného doplnenia poucenia de
facto opakuje platné ust. § 201 ods. 4 in fine Trestného poriadku,

a sice, Ze je jeho pravom, nie povinnostou vypovedat.

"% porovnaj navrhované znenie § 121 ods. 1 Trestného poriadku
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Pravo obvineného na obhajobu prostrednictvom
zvoleného, ¢i ustanoveného obhajcu

Zmeny (a zmeny, nie vzdy jednoznaCne pozitivheho
charakteru) sa v novom Tresthom poriadku vynaraju aj
v spojitosti s CcCiastkovymi atributmi prava na obhajobu vyS$Sie
v texte oznaCenymi pod bodmi 5.a 6., a sice pravom obvineného
na obhajobu prostrednictvom zvoleného, ¢i ustanoveného
obhajcu.

Kedze je tato kapitola pomerne rozsiahlou a z hfadiska
charakteru prace aj vefmi délezitou jej rozdelenie je trocha iné
ako v predchadzajucich kapitolach tykajucich sa pripravného
konania vo vztahu k obhajobe.

V prvej Ccasti totiz rozoberam samotny pojem obhajcu
v trestnom konani a jeho jednotlivé druhy a nasledne sa zaoberam
jeho pravami a povinnostami S poukazom na niektoreé
problémovym aspekty postavenia obhajcu v trestnom konani, a to

aj vo svetle pripravovanej novely Trestného poriadku.

Obhajca v trestnom konani — vSeobecne

Je jasné, Ze vacsSina os6b vocCi ktorym sa vedie trestné
konanie nema pravnické vzdelanie a teda uplathovanie ich prav
cestou osobnej obhajoby by nemuselo byt efektivne.

Prave preto je dblezitou ¢astou prava na obhajobu moznost
obvineného zvolit si obhajcu, resp. jeho pravo na ustanovenie
obhajcu v pripadoch stanovenych zakonom.

Ulohou obhajcu je poskytnut obvinenému potrebnu pravnu
pomoc, na obhajobu jeho zaujmov ucCelne vyuzivat prostriedky
a spO6soby obhajoby uvedené v zakone, najma starat sa o to, aby

v konani boli nalezite a v€as objasnené skutoénosti, ktoré
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obvineného zbavuju viny alebo jeho vinu zmierfuju, a tym
prispievat k spravnemu objasneniu a rozhodnutiu vo veci.'™

Ako uvadza prof. Cisafova o zmyslu zaistenia prava na
obhajobu obvineného sa v histérii trestného procesu, a to najma
v rakuskej nauke devatnasteho storocCia viedli rozsiahle diskusie
(Vargha, Lohsing). V nemeckej pravnej nauke 19. a 20. storocia
chape tedria prava obvineného vacSinou ako obranu, alebo
ochranu ob&ana pred nespravnym postupom sudu, resp. pred
prenasledovanim zo strany $tatu (napr. Peters a ini).""®

Uz Vargha uvadza, Ze pravda o kazdej téze mdze byt
poznana iba ak budu uvadzané ako dbévody svedcCiace Vv jej
prospech, tak aj doévody proti nej. Cesta k istote totiZ vedie cez
pochybnosti, priom odporovanie a opac¢né tvrdenia su
skuSobnymi kamefimi pravdy. Ulohou obhajoby je preto podla
Varghu rola odporovania a jej ciefom je zistenie pravdy.'"”

Rakuska teoria zdbraznuje nutnost preskumania
vierohodnosti obzaloby namietkami, ktoré uvadza obhajoba, a to
z toho dbévodu, aby bolo v trestnom konani zaruCené vsSestranné
a objektivhe posudenie veci. Obhajobu chape ako ¢innost
sluziacu na ochranu obvineného proti jednostrannému
a nepriaznivému posudzovaniu a rozhodovaniu veci.'®

Lohsing pod obhajobou rozumie protiklad naroku Statu na
potrestanie a ochranu proti tomuto naroku.'®

VSetci spominani autori zddéraznuju, Ze ulohou trestného
sudnictva je zistit okrem okolnosti, ktoré obvinenému pritazuju

tiez okolnosti pofahCujuce. Ak ma byt zachovana rovnost stran

1s Olej, J. a kol.: Trestné pravo procesné, Univerzita Pavla Jozefa Safarika Kosice, 2006, str. 52

16 Cisatova, D. a kol.: Trestni pravo procesni, 2. podstatné pfepracované a aktualizované vydani Linde Praha,
a.s. 2001, str. 162

17 Vargha, J. Die Vertheidigung in Strafsachen, Wien, 1879 in Cisafova, D. a kol.: Trestni pravo procesni, 2.
podstatné piepracované a aktualizované vydani Linde Praha, a.s. 2001, str. 162

18 Cisatova, D. a kol.: Trestni pravo procesni, 2. podstatné pfepracované a aktualizované vydani Linde Praha,
a.s. 2001, str. 162

1o Lohsing, E.: Osterreichisches Strafprozessrecht, Wien 1932, str. 156 a nasl. in Cisafova, D. a kol.: Trestni
pravo procesni, 2. podstatné piepracované a aktualizované vydani Linde Praha, a.s. 2001, str. 162
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v trestnom konani, tak pravo obvineného musi podfa nich
zahriovat aj moznost na kvalifikovanu pomoc obhajcu. Obhajobu
cestou obhajcu tedria povazuje, ako obranu proti utoku, ako
délezitu zlozku preverovania obzaloby tym, Zze sa uvadzaju aj
opacné nazory. Uz starSie tedrie konstatuju, ze obhajoba a pravo
na nu nevyplava iba z ochrany prav jednotlivca, ale aj zo zaujmu

§tatu na zaisteni pravdy.'®

V dalSom texte su uvedené teoretické postulaty (aj ked by
som v nich mohol pokracovat) aplikované na jednotlivé instituty
prava na obhajobu cestou obhajcu.

Ako vyplyva z ust. § 36 ods. 1 Trestného poriadku obhajcom
v tresthom konani mbéze byt len advokat. Podmienky pre zapisanie
do zoznamu advokatov, ktory vedie Slovenska advokatska
komora, ako aj zakladné poslanie advokacie su stanovené
zakonom ¢&. 586/2003 Z. z. o advokacii.

Podlfa ust. § 1 citovaného zakona, ktoré ustanovenie
upravuje poslanie advokacie, tato pomaha uplathovat ustavné
pravo fyzickych osd6b na obhajobu a chranit ostatné prava a
zaujmy fyzickych os6b a pravnickych oséb v stulade s Ustavou
Slovenskej republiky, ustavnymi zakonmi, so zakonmi a s inymi
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

Advokatom je podla dotknutého zakona ten, kto je zapisany
do zoznamu advokatov, ktory vedie Slovenska advokatska
komora, pricom je tento pri poskytovani pravnych sluzZieb
nezavisly, je viazany vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a
v ich medziach prikazmi klienta.

Advokatske povolanie je slobodné povolanie, ktoré mozno

vykonavat len podla zdkona o advokacii.

120 Cisatova, D. a kol.: Trestni pravo procesni, 2. podstatné pfepracované a aktualizované vydani Linde Praha,
a.s. 2001, str. 162
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Pokial ide o podmienky pre zapis do zoznamu advokatov

a tym aj o moznost vykonavat obhajobu v trestnom konani, tieto

zakon o advokacii upravuje vo svojom ustanoveni §§ 3 a nasl.

su:
a)
b)

c)
d)
e)

f)

Zakladnymi podmienkami pre zapis do zoznamu advokatov

plna spésobilost na pravne ukony,

vysokoSkolské vzdelanie druhého stupna v Studijnom odbore
pravo na pravnickej fakulte vysokej Skoly v Slovenskej
republike alebo uznany doklad o vysokoSkolskom
pravnickom vzdelani druhého stupna vydany zahrani¢nou
vysokou Skolou,

najmenej trojrocna prax ako advokatsky koncipient,

zlozenie advokatskej skusky,

bezuhonnost,

neexistencia pravoplatne ulozeného disciplinarneho
opatrenia vycCiarknutia zo zoznamu advokatov alebo
disciplinarneho opatrenia vyCiarknutie Zo zoznamu
koncipientov,

neexistencia disciplinarneho opatrenia vycCiarknutia zo
zoznamu komerénych pravnikov, disciplinarneho opatrenia
zbavenie notarskeho uUradu, disciplinarneho opatrenie
zbavenia vykonu exekutorského uradu, disciplinarneho
opatrenia zbavenia vykonu funkcie prokuratora alebo
disciplinarneho opatrenia odvolanie z funkcie sudcu podfa
osobitnych predpisov,

neexistencia pracovného pomeru alebo v obdobného
pracovného vztahu s vynimkou pedagogickej, publicistickej,
literarnej, vedeckej alebo umeleckej cinnosti a
nevykonavanie cinnosti, ktora je nezlucitelna s povahou a

etickymi principmi advokatskeho povolania,
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i) splnenie povinnosti podfa § 12 ods. 3, § 27 a § 28 ods.1

zakona o advokacii (oznamovacie povinnosti a povinnost
uzavriet poistnu zmluvu pre poistenie zodpovednosti za
Skodu spésobenu vykonom advokacie),

j) zlozenie slubu podla odseku 6 citovaného ustanovenia.

V pripade splnenia vySSie uvedenych podmienok, komora
zapiSe uchadzaca do zoznamu advokatov do dvoch mesiacov odo
dfia dorucCenia pisomnej zZiadosti o zapis.

Do zoznamu advokatov zapiSe komora do dvoch mesiacov
odo dna doruCenia pisomnej ziadosti a po zloZeni sfubu aj
profesorov a docentov vysokych $&§kdél v odbore pravo, ktori
preukazu, Ze splnili podmienky vyS$Sie oznaené pism. a), b), e)
azi).

Vyznamnou podmienkou pre zapis do zoznamu advokatov je
bezuhonnost uchadzaca o zapis.

Podla ust. § 3 ods. 3 a nasl. zdkona o advokacii sa za
bezuhonného na ucCely tohto zakona sa nepovaZzuje ten, kto bol
pravoplatne odsudeny za umyselny trestny Cin.

Zakon o advokacii ide pri posudzovani bezuhonnosti
dokonca tak daleko, Ze vykon advokacii zakazuje pri urcCitych
trestnych ¢inoch vykonavat aj osobam, u ktorych bolo odsudenie
zahladené.

Druha veta citovaného ustanovenia totiz wupravuje, ZzZe
v pripade, ze ide o obzvlast zavazny umyselny trestny €in, trestny
¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, trestny ¢in
prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody, trestny ¢in
podplacania a trestny cin nepriamej korupcie potom sa za
bezuhonného nepovazuje ani ten, komu bolo odsudenie za takyto
trestny Cin zahladené alebo na ktorého sa hladi, ako keby nebol

za takyto trestny €in odsudeny.
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Bezuhonnost sa pritom preukazuje odpisom registra trestov
nie starSim ako tri mesiace.

Je zaiste spravnym pocCinom, aby boli pri vykone urcitych
povolani (napr. advokacie) stanovené podmienky bezuhonnosti
velmi rigorozne, napriklad tak, ako je to uvedené vysSSie v texte.

Podla méjho nazoru vSak uz nie je Kkorektné upravit
podmienky bezuhonnosti tak, ako to robi ust. § 3 ods. 4 zakona
o advokacii.

Podla tohto ustanovenia totiz bezuhonnym na uc€ely tohto
zakona nie je ani ten, u koho je preukazatelne spochybnené, Ze
bude Cestne a svedomito plnit povinnosti advokata.

Podla mdéjho nazoru je toto ustanovenie nejasnym, pricom
dava moznost pomerne subjektivne posudzovat skutoénosti, ktoré
by mali byt v zaujme pravnej istoty stanovené uplne presne
a nevzbudzovat Ziadne pochybnosti.

Podmienkou vykonu advokacie je aj zlozenie sfubu do ruk
predsedu komory, ktorého znenie je v sulade s ust. § 3 ods. 6
zakona o advokacii nasledovné: ,Slubujem na svoje svedomie a
cest, e budem dodrziavat Ustavu Slovenskej republiky, zakony a
ostatné v8eobecne zavazné pravne predpisy, predpisy Slovenskej
advokatskej komory, etiku advokatskeho povolania a chranit
zakladné prava a slobody, svedomito plnit povinnosti advokata a
zachovavat mlcCanlivost o vSetkych skutoCnostiach, o ktorych sa
dozviem v suvislosti s vykonom svojho povolania®“.

Tak, ako zakon o advokacii upravuje zapis do zoznamu
advokatov, tak upravuje aj vycCiarknutie =z tohto zoznamu
a pozastavenie vykonu advokaciie. '

Advokat je povinny pri vykone advokacie chranit a
presadzovat prava a zaujmy klienta a riadit sa jeho pokynmi. Ak

su pokyny klienta v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi

I porovnaj ust. § 7 a nasl. zikona &. 586/2003 Z.z. o advokacii
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predpismi, nie je nimi viazany. O tom v8ak klienta musi vhodnym
sp6ésobom poudit.

Pri vykone advokacie je advokat povinny konat cCestne a
svedomito, désledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky a
uplatriovat v zaujme klienta vsetko, ¢o podla svojho presvedcenia
povazuje za prospesSné. Pritom dba na ucelnost a hospodarnost
poskytovanych pravnych sluzieb ana to, aby neznizoval
dbéstojnost advokatskeho stavu. V tomto zaujme je povinny
dodrziavat pravidla profesijnej etiky a iné pravidla, ktoré urcuje
predpis komory. %

Doposial sme sa zaoberali advokatom vo vSeobecnosti, ktoré
postavenie advokata je predpokladom mozZnosti byt obhajcom
v trestnom konani.

V nasledujucom texte sa pristavim pri samotnom obhajcovi
v trestnom konani.

Obhajca v trestnom konani je subjektom, av$ak nie stranou
v trestnom konani. Ma urcité Specifické - relativhe samostatné
postavenie a nie je uplne viazany prikazmi obvineného. Podfa
zakona o advokacii je povinny pri vykone obhajoby zachovavat
ustavu, zakony a predpisy vydané na ich vykonanie a v ich
medziach riadit sa prikazmi svojho klienta. Je povinny chranit
prava a opravnené zaujmy zastupovaného, konat pritom
svedomito, désledne vyuzivat vSetky zakonné prostriedky
a uplathovat vSetko to, ¢o podla svojho presvedCenia a prikazu
klienta poklada za prospesné.

Obhajca je predovSetkym zastupcom osoby, proti ktorej sa
vedie trestné konanie a stara sa, aby v konani nebola na pravach
poSkodena, ale naopak, aby vyuzila vSetky jej priznané prava. Od
neho sa vyzaduje aktivna ¢&innost, ktorda smeruje v prospech

obvineného. Z jeho procesnej pozicie vyplyva, Ze pri zistovani

122 napriklad Advokatsky poriadok — najnovii bol schvéleny Konferenciou advokatov diia 16.6.2007
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skutkového a pravneho stavu veci nemusi v konani uvadzat
vSetko, ¢o vo veci vie. PredovSetkym nesmie uvadzat skutocnosti,
ktoré by obvinenému pritazovali. Pri vykonavani obhajoby musi
vychadzat z materialu, ktory vo veci zhromazdila obzaloba
a poukazovat na jeho nedostatky a medzery, pripadne na
nespbsobilost dékazov preukazat vinu. Sam vSak tieto nedostatky
obzaloby odstranovat nesmie.

Presved&enie obhajcu o vine obvineného neméze obhajcovi
branit v tom, aby obvineného obhajoval. Jeho ulohou nie je za
kazdu cenu preukazat nevinu obvineného, ale starat sa o to, aby
sa obvinenému nepriratalo viac nez ¢o skutoCne zavinil, a aby mu
nebol ulozeny prisnejSi trest, nez aky si zasluhuje. Preto ani
v pripade, ked je presvedCeny o vine obvineného, nembéze
odopriet jeho obhajobu.

Trestny poriadok (ako zakladny predpis upravujuci trestné
konanie) rozoznava zvoleného, ustanoveného a nahradného

obhajcu.

Zvoleny obhajca

Je evidentné, Ze Trestny poriadok pocita predovSetkym
s moznostou, Ze obvineny si zvoli svojho obhajcu sam, a to tym
spbésobom, Ze mu udeli plnd moc na zastupovanie v ur€itom
tresthom konani. Takejto moZzZnosti pritom Trestny poriadok dava
prednost pred ostatnymi formami obhajoby.

Na zaklade takejto pravne skutoénosti (plnomocenstva) je
obvineny splnomocnitelom a advokat splnomocnencom.

K prevzatiu obhajoby sa samozrejme vyzaduje sthlas advokata.'®

12 horovnaj Mandak, V. K otazce prevzeti obhajoby na plnou moc obhéjcem v ptipadech nutné obhajoby.
Bulletin advokacie 1991, €. 8, s. 20.
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Suhlas advokata s prevzatim obhajoby je potrebny
s ohfadom na skuto¢nost, Ze podfa ust. § 20 ods. 2 zakona
o advokacii je advokat opravneny odmietnut poskytovanie
pravnych sluzieb, ak nebol podla osobitnych predpisov (napr.
Trestného poriadku) na zastupovanie ustanoveny alebo ak nebol
uréeny podla odseku 3.

NavySe podlfa ust. § 21 zakona o advokacii je advokat
povinny odmietnut poskytnutie pravnych sluzieb, ak :

a) v tej istej veci alebo vo veci s fiou suvisiacej poskytol pravne
sluzby inému, ktorého zaujmy su v rozpore sO zaujmami
toho, kto o poskytnutie pravnych sluzieb ziada,

b) su zaujmy advokata alebo oséb jemu blizkych v rozpore so
zaujmami osoby, ktorej by sa pravne sluzby mali poskytnut,

c) protistranu zastupuje advokat, s ktorym vykonava advokaciu
spolocne,

d) informacia, ktoru ma o inom klientovi alebo o byvalom
klientovi, by mohla toho, kto o poskytnutie pravnych sluzieb
Ziada, neopravnene zvyhodnit,

e) vzhladom na pracovnu zatazenost alebo dlhodobu
nepritomnost nemdéze riadne chranit a presadzovat prava a

zaujmy klienta.

Prevzatie obhajoby obhajcom na plnd moc teda v praxi
prebieha najCastejSie tak, Ze obvineny obhajcovi podpiSe
obhajcom pripravenu plnu moc na zastupovanie v konani.

Trestny poriadok nevymedzuje obsahové nalezitosti
plnomocenstva. Vust. § 39 ods. 1 akurat wupravuje, Ze

plnomocenstvo ma mat pisomnu formu.

124 1de o situaciu ked’ osoba, ktora sa nemoze domoct’ poskytnutia pravnych sluZieb poziada komoru o uréenie
advokata a komora advokata ur¢i. — pozn. autora, blizSie porovnaj aj ust. § 20 ods. 3 zakona o advokacii.
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Obhajcu si méze zvolit samotny obvineny, alebo mu ho mbézu
zvolit aj iné osoby, ktoré su uvedené v ust. § 39 ods. 2 Trestného
poriadku.

Obvinenému teda mézu zvolit obhajcu nasledovné osoby:
zakonny zastupca, pribuzny v priamom rade, surodenec, osvojitel,
osvojenec, manzel, druh alebo zu€astnena osoba.

Organy ¢€inné v trestnom konani a sud su pritom na ziadost
obvineného povinné obvinenému umoznit, aby v urlenej lehote
poziadal opravnenu osobu, aby mu zvolila obhajcu vo vlastnom
mene. Zaroven su organy ¢inné v trestnom konani a sud povinné
o ziadosti obvineného bez meSkania upovedomit opravnenu
osobu.

Ak je obvineny pozbaveny spésobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu
mu opravnené osoby zvolit obhajcu i proti jeho véli.

Ni¢ nebrani tomu, aby mal obvineny viacerych zvolenych
obhajcov, ktorych si zvolil bud sam, alebo mu ich zvolila ina
opravnena osoba. Zakon v8ak re$pektuje (a favorizuje) pravo
obvineného na slobodnu volbu obhajcu, ked upravuje, ze
obvineny si mbéZze namiesto obhajcu, ktorého si sam zvolil alebo
ktorého mu zvolila opravnena osoba zvolit iného obhajcu.

Ako uz bolo uvedené, predpokladom zvolenia si obhajcu je
podpis pisomne vyhotoveného plnomocenstva, ktorym obvineny
splnomochuje obhajcu na to, aby ho v tresthom konani
zastupoval.

Forma prijatia plnej moci musi byt taka, zZe je uplne
nepochybné, ze advokat plnd moc prijal. V ziadnom pripade
nemozno iba zo skuto¢nosti, Zze plna moc bola advokatovi udelena
obvinenym bez dalSieho jednoznacne prejaveného suhlasu
advokata k obhajobe uzavriet, ze advokat prevzal jeho obhajobu.

O prevzati obhajoby advokatom nesmu existovat Ziadne
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pochybnosti. Iba tak je splneny zakladny predpoklad pre obhajobu
obvineného v konkrétnej trestnej veci.'®

Ako uvadza P. Vantuch v praxi ¢asto dochadza k tomu, Ze
niektory obvineny udeli pisomne plnu moc obhajcovi a bez toho,
aby vycCkal na jeho reakciu oznami organu c¢innému v trestnom
konani meno obhajcu, ktorého si zvolil. Pokial vS§ak na plnej moci
nie je pripojené suhlasné vyhlasenie obhajcu o prevzati
zastupovania, alebo dokial organ cinny v trestnom konani
vierohodne nezisti jeho suhlasnu reakciu, neméze takéhoto
advokata povazovat za obhajcu v danej trestnej veci.'®

Mam za to, Ze v plhomocenstve netreba podrobne
Specifikovat prava a povinnosti obhajcu, nakolko tieto prava
vyplyvaju z Trestného poriadku. Definovat ich inak ako su
upravené v Trestnom poriadku by totiz nemalo zmysel. Pravo na
obhajobu cestou zvoleného (a koniec koncov aj ustanoveného, ¢i
nahradného) obhajcu je totiz len prenesenie prav obvineného na
inu osobu, ktora (okrem vynimiek stanovenych zakonom) nema
a nem6ze mat iné prava, ako subjekt, ktory je ich originalnym
nositelom — teda obvineny.

Ni¢ vS8ak nebrani tomu, aby advokat klienta pri preberani
obhajoby o pravach a povinnostiach tak obvineného, ako aj jeho
obhajcu vyplyvajucich z trestného poriadku poucil a toto poucenie
aj pisomne zaznamenal. Prave naopak, takato poucCovacia
povinnost je predpokladom kvalitného vykonu obhajoby.

V praxi sa totiz Casto stava, ze klient v pozicii obvineného
pozaduje od advokata objektivhe nerealizovatefné sluzby, ktoré

sa vymykaju povinnostiam a pravam obhajcu v trestnom konani.

125 Vantuch, P. Obhajoba obvin&ného, 2. doplnéné a piepracované vydani, Praha: C.H. Beck 2002, s. 37
126 horovnaj poznamku pod &iarou v diele Vantuch, P. Obhajoba obvinéného, 2. doplnéné a piepracované vydanti,
Praha: C.H. Beck 2002, s. 37
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Vymedzenie ,mantinelov® obhajoby, vysvetlenie pozicie
klienta, i dékaznej situacie pri preberani obhajoby je ddlezité aj
z toho pohladu, aby bolo klientovi zrejmé, aky vysledok trestné
konanie s najvacSou pravdepodobnostou bude mat a aby klient
nezil v predstave realne neuskutoCnitefného ,zazraku®.

Na druhej strane pri prevzati obhajoby, advokat a klient
velmi ¢asto uzatvaraju zmluvu o poskytnuti pravnej sluzby, kde uz
prava a povinnosti advokata a klienta treba vymedzit.

V zmluve o pravnej sluzbe je spravidla odkaz na plnu moc,
ktora bola (resp. bude) udelena advokatovi na zastupovanie
v konani. Takato zmluva je uzatvarana pre potrebu obvineného
a jeho advokata, ako zmluvnych stran, avSak jej spisanie, nie je
predpokladom platnosti plnej moci.'®

Okrem povinnosti a prav, ktoré jednotlivym subjektom (a
stranam) trestného konania vyplyvaju z Trestného poriadku (a
ktoré, ako uz bolo uvedené nemusia byt podfa méjho nazoru
opatovne opakované v zmluve, ¢€i v plnej moci) zmluva
o poskytnuti pravnej sluzby obsahuje dalSie povinnosti upravene
najma zakonom o advokacii.

Tak napriklad obsahom zmluvy o pravnej sluzba méze byt
uprava ustanovenia § 23 zakona o advokacii, ktoré zaklada
povinnost mlCanlivosti.

Podla dotknutého ustanovenia je advokat (a teda aj obhajca
v tresthom konani) povinny zachovavat milcanlivost o vS8etkych
skutoCnostiach, o ktorych sa dozvedel v suvislosti s vykonom
advokacie. Pozbavit advokata povinnosti zachovavat mléanlivost
moze klient a po jeho smrti iba jeho pravny nastupca.

Dévera medzi obhajcom a klientom udrziavana aj cez

povinnost milanlivosti je tak dolezitou vecou, ze zakon

127 Vantuch, P. Obhajoba obvin&ného, 2. doplnéné a piepracované vydani, Praha: C.H. Beck 2002, s. 36
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o advokacii stanovuje, ZzZe advokat je povinny zachovavat
mlc¢anlivost aj v pripade, ak ho klient alebo vSetci jeho pravni
nastupcovia pozbavia tejto povinnosti, za predpokladu, ze usudi,
Ze pozbavenie povinnosti zachovavat ml€anlivost je v neprospech
klienta.

Povinnost  zachovavat mlCanlivost  trva aj pocas
pozastavenia vykonu advokacie, ako aj po vycCiarknuti advokata
zo zoznamu advokatov a tato povinnost sa rovnako vztahuje na:

a) zamestnancov advokata,

b) iné osoby, ktoré sa v tejto suvislosti podielaju na
poskytovani pravnych sluzieb,

c) &lenov organov komory a jej zamestnancov.'®

Povinnost zachovavat mi€anlivost sa v8ak nevztahuje na
pripad, ak ide o zakonom ulozenu povinnost prekazit spachanie
trestného Cinu.

Velmi délezitou €astou zmluvy o pravnej sluzbe je uprava
odmeny advokata za zastupovanie v trestnom konani.

Odmena advokata je upravena vust. § 24 zakona
o advokacii, pricom na vykonanie tohto predpisu bola vydana
vyhlaska Ministerstva spravodlivosti SR ¢&. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb.

Podla ust. § 24 zakona o advokacii poskytuje advokat
pravne sluzby za odmenu a ma pravo pozadovat za ne primerany
preddavok. Popri naroku na odmenu ma advokat narok aj na
nahradu hotovych vydavkov a na nahradu za stratu C¢asu, pri¢om
za hotové vydavky sa povazuju vydavky ucCelne a preukazatelne
vynalozené v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma

sudne a iné poplatky, cestovné a telekomunikacné vydavky,

128 hozri § 66 ods. 4 zakona o advokacii
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vydavky za znalecké posudky, preklady, odpisy alebo vypisy
z verejnych registrov.

Odmena advokata sa urCuje na zaklade dohody medzi
advokatom a klientom, pricom ak neddjde k dohode, patri
advokatovi tarifna odmena.

Podla ust. § 2 vyhlasky 655/2004 Z.z. pri uzatvarani zmluvy
o poskytnuti pravnych sluzieb mdéze advokat dohodnut s klientom
spésob a vySku zmluvnej odmeny. VySka zmluvnej odmeny nie je
nijakym spésobom limitovana, okrem skutoCnosti, ze tato nemoéze
byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia sa zmluvna odmena
urcuje:

a) podla poc¢tu hodin ucelne vynaloZenych na vybavenie veci

(hodinova odmena),

b) pausalnou sumou (pausalna odmena),

c) podielom na hodnote veci (podielova odmena),

d) tarifnou odmenou dohodnutou inak ako zakladnou sadzbou
tarifnej odmeny.

Uvedené spbsoby urCenia zmluvnej odmeny mézu byt
kombinované.

Ni¢ teda nebrani tomu, aby si advokat v pozicii obhajcu
dohodol s klientom napriklad tarifnU odmenu zavislu od poctu
ukonov pravnej sluzby stanovenu bud ako zakladnu sadzbu
tarifnej odmeny, alebo dohodnutu v inej vySke a zaroven si
dohodol pausSalnu odmenu podmienenu napriklad uspechom vo
veci. Takéto dohody su v praxi velmi Casté.

Nechcem na tomto mieste detailne rozoberat problematiku
odmeny advokata za obhajobu v trestnom konani, pristavim sa
vSak iba pri inS&titute tarifnej odmeny, ktora bude zrejme

najcastejSou formou dohody medzi obhajcom a jeho klientom
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a navySe plati, Ze ak sa advokat s klientom nedohodnu na
zmluvnej odmene, ma advokat narok na odmenu tarifnu.

Tarifna odmena advokata v trestnom konani je upravena
v ust. § 9 a nasl. vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., pricom jej princip je
pomerne jednoduchy a zavisi od pocltu ukonov, vykonanych
obhajcom v tresthom konani a hodnoty jednotlivého ukonu.

Hodnota jednotlivého ukonu je zavisla od vysSky vypoctového
zakladu a trestnej sadzby za trestny ¢€in o ktory v konani ide.

VypocCtovym zakladom sa na ucCely vyhlasky o odmenach
a nahradach advokatov a podla jej ustanovenia § 1 ods. 3
rozumie priemerna mesaéna mzda zamestnanca hospodarstva SR
za prvy polrok predchadajuceho kalendarneho roka.'®

Zakladna sadzba odmeny advokata pri obhajobe v trestnom
konani za jeden ukon pravnej sluzby je upravena v ust. § 12
vyhlasky 655/2004 Z.z., ato tak, Ze hodnota jedného ukonu
pravnej sluzby je:

a) jedna dvanastina vypoc¢tového zakladu ak ide o trestny Ccin,
na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevysSuje pat rokov,

b) jedna osmina vypocltového zakladu ak ide o trestny &in, na
ktory zakon ustanovuje trest odfnatia slobody, ktorého horna
hranica prevySuje pat rokov a neprevySuje desat rokov a

c) jedna Sestina vypocCtového zakladu ak ide o trestny ¢in, na
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica prevySuje desat rokov alebo za ktory mozno ulozit

vynimocny trest.

Pri vypoCte sa na jednej strane neprihliada na zakonné
znizenie trestnej sadzby u mladistvych, a ani na zmenu pravnej

kvalifikacie skutku v priebehu trestného konania, no na strane

129 bre rok 2007 je vyska vypoctového zakladu stanovena sumou 17.822,-Sk — pozn. autora
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druhej sa prihliada na zakonné zvySenie trestnej sadzby u
obzvlast nebezpelnych recidivistov, pri ukladani trestu za viac
trestnych &inov a pri ukladani trestu podla osobitného predpisu.'®

Pokial ide o druhy ukonov pravnej sluzby uvedené v ust. §
14 citovanej vyhlasky v suvislosti s trestnym konanim pdjde najma
o tieto ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane
prvej porady s klientom,

b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom, a to kazda aj
zacata hodina,

c) pisomné podanie na sud alebo iny organ tykajuce sa veci
samej,

d) u€ast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s
vysledkami vySetrovania, vyhladavania alebo za konanie
pred sudom alebo inym organom, pri konani o dohode o vine
a treste, pri konani o zmieri, a to kazdé zacCaté dve hodiny
bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov
vykonanych po€as dvoch hodin,

e) vypracovanie pravneho rozboru veci,

f) ndvrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, staznost

proti rozhodnutiu o navrhu na obnovu konania.

Zaujimavym je v tejto suvislosti novelizované ustanovenie §
14 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.™

Podla dotknutého wustanovenie totiz advokatovi okrem
odmeny za skutoCne zrealizované ukony pravnej sluzby patri aj

odmena vo vySke 6-nasobku zakladnej sadzby tarifnej odmeny za

130 yst. § 43 Trestného zdkona
! novela bola vykonané vyhl. &. 649/2005 Z.z. s u&innostou od 1.1.2006
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jeden ukon pravnej sluzby v pripade, Ze bola sudom schvalena

dohoda o vine a treste pred podanim obzaloby.

Doposial sme sa zaoberali prevzatim obhajoby v trestnej
veci a uzavretim zmluvy o pravnej sluzbe medzi obvinenym a jeho
obhajcom.

Je zrejmé, Ze zivot prinasa aj opacné situacie, a sice
situacie znamenajuce ukonc€enie vztahu advokat - klient. Kym
vola klienta je prvorada, ¢o znamena, Ze méze tento vztah
kedykofvek ukoncit, v pripade advokata je tato situacia trocha
zlozitejSia a je viazana na zakonné doévody uvedené v ust. § 22
zakona o advokacii.

Podla citovaného ustanovenia je advokat opravneny odstupit
od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb len zo zavaznych
dévodov, najma ak sa naruSila nevyhnutna dévera medzi nim a
klientom alebo pokyn klienta je v rozpore s predpismi komory.
Advokat tak postupuje vzdy, ak zisti déovody uvedené v ustanoveni
§ 21, o ktorych som sa zmienoval vy§Sie v texte.

V praxi sa totiz mébze stat, Ze obvineny dava svojmu
obhajcovi pokyny, ktoré obhajca jednoducho neméze splnit,
nakofko by ich splnenim porusil zakon, alebo stavovské predpisy.
V takom pripade je na advokatovi, aby klienta o tejto skutocnosti
poucCil a v pripade, ze klient aj napriek pou€eniu na pokyne trva
ma advokat moznost odstupit od zmluvy o pravnej sluzbe.

Advokat je opravneny odstupit od zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb aj vtedy, ak klient neposkytne primerany
preddavok, primerané doplnenie poskytnutého preddavku na
odmenu alebo odmenu, hoci bol o to pisomne pozZiadany a nejde

o poskytovanie bezplatnej pravnej sluzby.
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Odstupenim od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb sa
zmluva zruSuje okamihom, ked prejav vdle odstupit dbjde
klientovi.

Advokat je vSak povinny do 15 dni od doruCenia oznamenia
klientovi o odstupeni od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb
vykonat vSetky neodkladné ukony okrem pripadu Ze klient urobi
iné opatrenia, pripadne oznami advokatovi, Ze na splneni tejto

povinnosti netrva.
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Ustanoveny obhajca a povinna obhajoba.

Pojem ustanoveného obhajcu uzko suvisi s pojmom povinnej
obhajoby a ustanoveny obhajca je jednou z foriem jej realizacie.
Preto skér, ako sa dostanem k samotnému pojmu ustanoveného
obhajcu, pristavim sa pri inStitute povinnej obhajoby.

Povinna obhajoba je pritom koncipovana, ako délezita
sucCast prava na obhajobu a prichadza do uvahy vtedy, ak
obvineny s ohladom na urcité skuto¢nosti neméze svoju obhajobu
realizovat sam.

V suvislosti s povinnou obhajobou si dovolim na dudvod
pristavit sa pri pozitivnom prvku, ktory zakon ¢. 301/2005 Z. z. -
Trestny poriadok zaviedol.

Paradoxne tymto pozitivom, ktoré novy Trestny poriadok so
sebou priniesol je zachovanie stavu spred prijatia nového
Trestného poriadku.

Mam tu na mysli realizaciu povinnej obhajoby cestou od
statu nezavislych advokatov a nie cez institut verejného obhajcu,
ktory institut navrhoval predkladatel navrhu Trestného poriadku
(zakona €. 301/2005 Z.z.).

Odhliadnuc od vS8etkych uskali, ktoré institut verejného
obhajcu so sebou mal priniest, a na ktoré odborna verejnost pred
prijatim nového Trestného poriadku neustale poukazovala'? mam
za to, ze iba od Statu nezavisly subjekt (advokat) méze byt
dostatoc¢nym protipolom organov ¢innych v trestnom konani.

Vratiac sa vSak spat k samotnej povinnej obhajobe, treba
uviest, Zze pripady, kedy sa pravo obvineného na obhajcu stava
povinnou obhajobou su uvedené v ust. §§ 37 a 38 Trestného

poriadku. lde o situacie, ktoré zakonodarca povazuje za tak

B2 pozri napr. Olej J., akol.: Slovenskd advokéacia anové trestné kodexy, Bulletin slovenskej advokacie,
Slovenska advokatska komora Bratislava, 2006
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vazne, Ze obhajoba obvineného musi byt zabezpedena
prostrednictvom obhajcu, ato bez ohfadu na stanovisko
obvineného.™® Ak si totiz v tychto pripadoch obvineny nezvoli
obhajcu sam, resp. mu ho nezvoli ina opravnena osoba, ustanovi
mu ho Stat.
Podla ust. § 37 Trestného poriadku musi mat obvineny
obhajcu uz v pripravnom konani, ak :
a) je vo vazbe, vo vykone trestu odnatia slobody alebo na
pozorovani v zdravotnickom ustave,
b) je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo jeho
sp6sobilost na pravne ukony je obmedzena,
c) ide o konanie o obzvlast zavaznom zlocCine,
d) ide o konanie proti mladistvému,

e) ide o konanie proti uslému.

V suvislosti s dovodom povinnej obhajoby uvedenym pod
pism. a) treba v stru¢nosti uviest, Ze nie je délezité, Ci je
obvineny vo vazbe pre skutok v konani o ktorom je dévod povinnej
obhajoby, alebo je vo vazbe, vykone trestu, ¢i na pozorovani pre
iny skutok.

Inymi slovami povedané, akonahle je obvineny vo vazbe,
vykone trestu odnatia slobody, alebo na pozorovani a je vodci
nemu vedené trestné stihanie, vznika dévod povinnej obhajoby,
nakofko obmedzenia spojené s tymito institutmi by obvinenému
znemoznovali kvalitny vykon prav svojej obhajoby. Aj ked su totiz
instituty uvedené v ust. § 37 ods. 1, pism. a) odliSné, jedna
skutoCnost je pre nich spolo€¢na, a sice to, ze obvineny v pripade
realizacie hocktorého =z nich straca, resp. je obmedzeny na

osobnej slobode, o znamena jeho obrovské znevyhodnenie vodi

133 Minarik S., a kol.: Trestny poriadok — Struény komentar, [URA EDITION, spol. s r.0., Bratislava 20006, str.
159
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porovnatefnému obvinenému, ktory mdze svoju obhajobu vod i
trestnému stihaniu realizovat na slobode.

Pokial ide o pozbavenie, resp. obmedzenie spdsobilosti na
pravne ukony, ako dévod povinnej obhajoby, ide o situaciu, ze
osoba vocCi ktorej sa vedie trestné konanie bola rozhodnutim
civilného sudu pozbavena spésobilosti viastnymi prejavmi vdle
vykonavat svoje prava, Ci brat na seba povinnosti.

Trestny poriadok pritom vo vztahu k takymto osobam
neustanovuje, ze tieto nemdzu byt osobou, voli ktorej sa vedie
trestné konanie, vychadza vSak z moznosti, ze takato osoba je
oproti ostatnym obvinenym znevyhodnena, €o znamena nutnost
pravneho zastupenia formou povinnej obhajoby.

Rovnako znevyhodnenou mézZe byt (a zrejme aj je) mladistva
osoba, pri ktorej je dévod povinnej obhajoby stanoveny v ust. §
37 ods. 1, pism. d), €i uSla osoba, pri ktorej je dévod povinnej
obhajoby stanoveny v ust. § 37 ods. 1, pism. e).

V prvom menovanom pripade ide o situaciu, kedy trestny ¢in
spachala osoba, ktora v Case jeho spachania sice dosiahla vek
potrebny pre trestni zodpovednost (14 rokov)™ | ale zaroven
v ¢ase spachania trestného &inu nedovi$ila vek 18 rokov.'™

Ako Trestny zakon, tak aj Trestny poriadok pritom vo vztahu
k mladistvej osobe ustanovuju osobitné podmienky jej trestnej
zodpovednosti a konania voCi nej a Trestny poriadok na obhajobu
jej zaujmov v trestnom konani stanovuje vek mladistvého ako
dbévod povinnej obhajoby.

V druhom menovanom pripade ide o situaciu trestného
konania voCi osobe, ktora sa konaniu vyhyba pobytom cudzine,

alebo tym, Ze sa skryva.'®

13 porovnaj ust. § 22 Trestného zakona
135 porovnaj ust. § 94 ods. 1 Trestného zékona

porovnaj ust. § 358 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku
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Aj napriek takémuto vyhybaniu sa trestnému konaniu uS$lou
osobou ma zakonodarca zaujem na realizacii prava na obhajobu
uslého, preto tuto situaciu zaraduje medzi pripady povinnej
obhajoby.

KonecCne pripad povinnej obhajoby je aj konanie vocCi osobe
obvinenej z obzvlast zavazného zloéinu, ato z dévodu, Ze ide
o0 najzavaznejSiu  formu trestnej cinnosti, kde takémuto
pachatelovi potencionalne hrozi aj najtvrd$ia sankcia.™’

V takom pripade (konania o obzvlast zavaznom zlo€ine) sa
obvineny mdze po prvej porade s obhajcom vyslovnym vyhlasenim
vzdat prava na povinnu obhajobu. Toto vyhlasenie vSak moéze
vziat aj spat. Ukony vykonané po vyslovnom vyhlaseni o vzdani
sa prava na povinnu obhajobu do spatvzatia tohto vyhlasenia sa
vSak uz nebudu musiet opakovat.

Okrem citovanych pripadov je dovodom povinnej obhajoby aj
skutoCnost, Zze sud a v pripravnom konani prokurator alebo
policajt povazuje povinnu obhajobu obvineného za nevyhnutnu, a
to najma preto, Ze maju pochybnost o spdsobilosti obvineného
nalezite sa obhajovat.

V danom pripade je teda na posudeni organov cinnych
v trestnom konani a trestného sudu schopnost obvineného
realizovat svoje pravo na obhajobu a v pripade, Ze déjdu
k zaveru, ze toto pravo obvineny nalezito realizovat sam nevie
p6jde o dévod povinnej obhajoby.

Obvineny musi mat obhajcu tiez v konani o vydanie do
cudziny a v konani, v ktorom sa rozhoduje o uloZzeni ochranného

lieCenia s vynimkou protialkoholického lieCenia.

7 podrla ust. § 11 ods. 3 Trestného zékona sa za obzvlast zavazny zlo¢in povazuje zlo¢in, za ktory tento zdkon
ustanovuje trest odiatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej desat’ rokov — pozn. autora
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Dévody povinnej obhajoby vo vykonavacom konani
a v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch stanovuje
ust. § 38 Trestného poriadku.

Podla odseku 1 predmetného ustanovenia, vo vykonavacom
konani, v ktorom sud rozhoduje na verejnom zasadani, musi mat

odsudeny obhajcu, ak:

a) je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho
spdsobilost na pravne ukony obmedzena,

b) ide o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody mladistvého, ktory v Case konania verejného
zasadania nedovfSil osemnasty rok,

c) je vo vazbe, alebo

d) su pochybnosti o jeho spdsobilosti nalezite sa obhajovat.

Podla odseku 2 citovaného wustanovenia v konani o
mimoriadnych opravnych prostriedkoch musi mat odsudeny

obhajcu, ak:

a) ide o pripady uvedené v § 37 ods. 1 pism. a), b) alebo c) —
teda odsudeny je vo vazbe, vo vykone trestu odrnatia slobody
alebo na pozorovani v zdravotnickom ustave,

b) je mladistvy a v <&ase konania verejného zasadania o
mimoriadnom opravnom prostriedku nedoviSil osemnasty
rok,

c) su pochybnosti o jeho spdsobilosti nalezite sa obhajovat,

d) ide o konanie proti odsudenému, ktory zomrel.

V predosSlom texte som poukazoval na doévody povinnej

obhajoby tak, ako ich pozna platny a ucCinny Trestny poriadok.
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Prejdime vSak k pojmu ustanoveného obhajcu, ktory je
s pojmom povinnej obhajoby bytostne spojeny.

Aj v pripade povinnej obhajoby zakon prioritne reSpektuje
volu samotného obvineného v suvislosti s volbou obhajcu.
Ustanovenie § 40 ods. 1 Trestného poriadku totiz upravuje, Zze ak
obvineny nema obhajcu v pripade, v ktorom ho musi mat, uréi sa
mu lehota na jeho zvolenie. Az v pripade, ze v tejto lehote
nebude obhajca zvoleny, musi mu byt obhajca bez mesSkania
ustanoveny. Obhajcu v takom pripade wustanovi v pripravnom
konani sudca pre pripravné konanie a v konani pred sudom
predseda senatu.

Aj v pripade vofby obhajcu, za situacie, ked existuje dbévod
povinnej obhajoby je mozné, aby si obhajcu nevolil samotny
obvineny (o je samozrejme prioritou), ale aby obhajcu
obvinenému zvolili osoby uvedené v ust. § 39 ods. 2 Trestného
poriadku, ktoré tak mdézu v pripade, Ze je obvineny pozbaveny
spbésobilosti na pravne ukony, alebo ak je jeho spébsobilost
obmedzena urobit aj proti vdli samotného obvineného.

Nacrtnuté pripady su teda prikladom ustanoveného obhajcu,
ktory je obvinenému ustanoveny za situacie, Ze existuje dévod

povinnej obhajoby.

Ustanoveny obhajca vSak nie je len pojem spojeny
s inStitutom povinnej obhajoby.

Ustanoveny obhajca je totiz aj obhajca podfa ust. § 40 ods. 2
Trestného poriadku a sice obhajca, ktory nie je ustanoveny
obvinenému v pripade existencie dévodov povinnej obhajoby, ale
v pripade, Ze obvineny nema dostatoCné prostriedky na uhradu
trov obhajoby.

Podla citovaného ustanovenia obvinenému, ktory nema

dostatocné prostriedky na uhradu trov obhajoby a poziada o

140



ustanovenie obhajcu, sa obhajca ustanovi, pricom povinnost
ustanovit ho ma v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie
a v konani pred sudom predseda senatu. SkutoCnost, Ze nema
dostatoCné prostriedky, musi obvineny preukazat.

Ak sa vSak v priebehu konania zisti, ze obvineny ma
dostato¢né prostriedky, aby uhradil trovy obhajoby ustanoveného
obhajcu zrusi ten, kto ho ustanovil.

Aj v pripade, Ze uZ bol obvinenému obhajca ustanoveny, ma
tento pravo zvolit si namiesto obhajcu, ktory mu bol ustanoveny
iného obhajcu podla ust. § 39 Trestného poriadku, pricom
nasledne dochadza k zruSeniu wustanoveného obhajcu tym
organom, ktory ho ustanovil.

V zaujme hospodarnosti konania a za situacie, ze je
obvinenych viac ustanovi sa tym, ktorych zaujmy si v trestnom
konani neodporuju, spravidla spolo¢ny obhajca.

Dotknuté ustanovenie sa v praxi vyuziva pomerne malo, a to
najma s poukazom na skutoCnost, Zze rozpor medzi zaujmami
jednotlivych obvinenych sa neobjavuje (resp. sa nemusi objavit)
od zacCiatku konania, ale spravidla prichadza az neskér (napr.
v priebehu vysluchov na hlavhom pojednavani).

Za takejto situacie, by zvolenie jediného obhajcu viacerym
obvinenym znamenalo nevyhnutnost napriklad odrocit hlavné
pojednavanie, zruSit ustanovenie jediného obhajcu niektorému
obvinenému a ustanovenie iného, ktory ale potrebuje urcitu dobu
na prevzatie a nalezitu pripravu obhajoby.

Prave preto sa v praxi spravidla kazdému z obvinenych
ustanovuje samostatny obhajca.

Ustanoveny obhajca, a to ako v pripade, Ze bol ustanoveny
z dévodov povinne obhajoby, alebo z dévodu, Ze obvineny nema
dostatocné prostriedky na uhradu trov obhajoby je povinny

obhajobu bez meSkania prevziat.
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Trestny poriadok vo vacsSine pripadov preferuje véfu
obvineného pred institutmi, ktoré realizuje za obvineného niekto
iny, napriklad aj samotny konajuci sud. Preto ak ddjde k spojeniu
veci na spoloCné konanie a rozhodnutie a v jednej z nich je
obhajca zvoleny podla ust. § 39 Trestného poriadku a v inej
obhajca ustanoveny podla ust. § 40 Trestného poriadku,
ustanovenie obhajcu zruSi v pripravhom konani na navrh
prokuratora alebo policajta sudca pre pripravné konanie, ktory
obhajcu ustanovil, a v sudnom konani predseda senatu, ktory vo

veci kona.

Nahradny obhajca

Nahradny obhajca predstavuje podla mdéjho nazoru dalSiu
z foriem ustanoveného obhajcu. Ide sice o formu obhajoby, ktora
sa uskutoCnuje len v sudnom konani, nie v konani pripravnom,
ktorému je venovana tato praca, avSak s ohladom na snahu o jej
komplexnost a zrejmu suvislost sa na chvilku pristavim aj pri
tomto institute trestného konania.

Ako uvadza prof. Ivor vo svojej uéebnici trestného procesu'™®
potreby aplikaénej praxe si vynutili zriadit pre konanie pred
sudom institut nahradného obhajcu.

V praxi sa totiz stavali a aj sa stavaju pripady, Zze obhajca,
Ci uz zvoleny alebo ustanoveny sa z objektivhych, ale aj
subjektivnych dévodov nedostavil na hlavné pojednavanie, resp.
verejné zasadnutie sudu, ¢im ich konanie zmaril. Vznikali tak
Casto aj neod6vodnené prietahy v sudnom konani.

KedZze si zakonodarca takéto situacie uvedomoval, preto

vust. § 42 Trestného poriadku upravil, Zze v pripade, ak je

138 horovnaj Ivor J. a kol.: Trestné pravo procesné, IURA EDITION, Bratislava 2006, str. 235
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dévodna obava, Ze by mohlo byt zmarené hlavné pojednavanie
alebo verejné zasadnutie pre nepritomnost zvoleného obhajcu
alebo ustanoveného obhajcu, mdézZze byt obvinenému popri
zvolenom obhajcovi alebo ustanovenom obhajcovi ustanoveny
nahradny obhajca.

Nahradny obhajca ma pritom rovnaké prava a povinnosti ako
zvoleny obhajca alebo ustanoveny obhajca, ktoré vSak na
hlavhom pojednavani a verejnom zasadnuti mézZze vykonavat iba v
pripade neucasti zvoleného obhajcu alebo ustanoveného obhajcu.

Zamer zakonodarcu v suvislosti s nahradnym obhajcom bol
zrejme v poriadku. Otazkou ale zasa (ako pri mnohych
trestnoprocesnych institutoch ostava ich realizacia v praxi.

Formalne totiz zakon reSpektuje prednost véle obvineného
prezentovanej zvolenim si obhajcu pred jeho ustanovenim zo
strany S§tatu, avSak v praktickom ponimani dochadza aj
k opaCnym situaciam.

Mam tu na mysli napriklad situaciu, ked je za nahradného
obhajcu ustanoveny advokat, ktory obvineného uz v danej trestnej
veci ako zvoleny obhajca zastupoval, avSak obvineny mu (napr.
s ohladom na stratu dévery, ¢i iny dévod) vypovedal plnu moc.

Vyvstava tu teda otazka: ,Méze byt takyto obhajca
obvinenému ustanoveny ako nahradny obhajca?“

Odpoved na polozenu otazku zaiste nebude jednoducha. Na
jednej strane je totiz vyhodou takéhoto postupu skutoCnost, zZe
nahradny obhajca, ktory uz v danej trestnej veci vystupoval ,na
plnu moc“ bude zrejme poznat spis a celu vec ovela lepSie ako
niekto, kto v danej trestnej veci zainteresovany nebol.

Na druhej strane je vSak problémom to, ako sa vysporiadat
so skuto€¢nostou, Ze obvineny uz raz prejavil svoju v6lu a daného

obhajcu si vyslovne neprial.
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Zaiste, je mozné Spekulovat nad tym, Zze takyto postup mohol
byt zo strany obvineného aj uc€elovym (smerujucim napriklad
k prietahom v konani) avS8ak tuto skutoCnost sud objektivne
nemobze preukazat.

A navysSe, €o ak nacrtnuty postup ucelovym nie je a obvineny
ma skutocne voci urCitému obhajcovi vyhrady, ktory obhajca mu
ale bude zo strany sudu ako nahradny obhajca ,vnuteny®.

Mam za to, Ze sudy ustanovujuce nahradného obhajcu by
mali velmi désledne zvazovat naznaCené suvislosti a v €o
najvacsej moznej miere reSpektovat vélu samotného obvineného.

Pravo na obhajobu totiz originalne patri obvinenému, pricom
pravo mat obhajcu a realizovat svoje pravo na obhajobu
prostrednictvom neho je od tohto originalneho prava iba
odvodené. Preto je pri volbe obhajcu rozhodujuca voéla
obvineného, ktoru by mal aj sud ustanovujuci nahradného obhajcu
reSpektovat.

V suvislosti s nahradnym obhajcom, resp. Vv suvislosti
s ustanovenym obhajcom vo vSeobecnosti je potrebné poukazat aj
na ust. § 43 Trestného poriadku, ktoré upravuje oslobodenie od
povinnosti obhajovania.

Ako uz bolo vysSSie v texte uvedené, ustanoveny obhajca je
podla ust. § 41 ods. 1 Trestného poriadku povinny obhajobu bez
meskania prevziat.

Podla ust. § 43 Trestného poriadku vSak ustanoveny obhajca
moze byt zo zavaznych dbévodov na svoju ziadost alebo na
Ziadost obvineného oslobodeny od povinnosti obhajovania a
namiesto neho zvoleny alebo ustanoveny iny obhajca. Iny obhajca
moéze byt obvinenému ustanoveny aj vtedy, ak si ustanoveny
obhajca dlhodobo neplni svoje povinnosti.

Medzi doélezité doévody, pre ktoré mdbdze byt obhajca

oslobodeny od povinnosti obhajovania patri napriklad (a najma)
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naruSenie nevyhnutnej dévery medzi advokatom a klientom, pre
ktoru skutoCnost mdze advokat v sulade so zakonom o advokacii
odstupit od zmluvy o pravnej sluzbe.™

Samozrejme, ze dbélezitymi dévodmi su tiez dévody pri
ktorych je advokat povinny odmietnut poskytovanie pravnej
sluzby, ktoré su uvedené v zakone o advokacii,™ a o ktorych som
sa zmienoval v predchadzajucom texte tejto prace.

Medzi délezité dévody, pre ktoré mdzZze ustanoveny obhajca
Ziadat o oslobodenie od povinnosti obhajoby patri napriklad aj
postupenie veci inému organu ¢innému v trestnom konani, ktorého
sidlo je znaCne vzdialené od sidla ustanoveného obhajcu, alebo
vazne dlhodobé ochorenie, ktoré brani obhajcovi vykonavat jeho
prava a povinnosti.'

O oslobodeni ustanoveného obhajcu rozhodne predseda
senatu a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie.

Aby obvineny v suvislosti s oslobodenim obhajcu od
povinnosti obhajovania neutrpel ujmu tak aj v pripade, ked bol
skér zvoleny alebo ustanoveny obhajca od povinnosti obhajovania
oslobodeny, aj tak je tento obhajca eSte povinny plnit si svoje
povinnosti, a to az do skutofného prevzatia obhajoby inym
zvolenym alebo ustanovenym obhajcom.

Pre uplnost rozoberanej problematiky ustanoveného obhajcu
je potrebné spomenut eSte aj ,bofavé miesto® slovenskej
advokacie, a sice nahradu trov obhajoby, realizovanej
ustanovenym obhajcom zo strany Statu.

Podla ust. § 553 ods. 2 Trestného poriadku ma obhajca,
ktory bol obvinenému ustanoveny voc¢i Statu narok na odmenu a

nahradu podla tarify uréenej osobitnym predpisom.'?

13 porovnaj ust. § 22 ods. 1 zakona o advokacii

10 horovnaj ust. § 21 zékona o advokécii

14 porovnaj tiez Mandak, V.: Ukon&eni obhajoby obhajcem, Trestni pravo, 2/1996, s. 2 a nasl.

' ide o vyhlasku MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
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O vySke odmeny a nahrady rozhodne na navrh obhajcu organ
c¢inny v trestnom konani, ktorého rozhodnutim sa trestné stihanie
pravoplatne skoncilo. V konani pred sudom rozhodne predseda
senatu sudu prvého stupna alebo nim povereny vySSi sudny
uradnik.

Zavedenim institutu vyS8Sich sudnych uradnikov sa sice
(aspon podla mojich osobnych skusenosti) odstranil problém
s prietahmi pri rozhodovani o trovach obhajoby po skonceni
trestnych veci, avSak stale pretrvava to, ze pravoplatné
a vykonatelné rozhodnutia, ktorym je obhajcom ,ex offo” priznana
nahrada trov obhajoby voc¢i Statu, niekofko rokov ,nepovSimnuté
lezia“ na finanénych oddeleniach prislusnych sudov, ¢akajuc na
preplatenie.

Zarazajucim je pritom skutoCnost, Ze Stat, ktory bezného
obCana (advokatov nevynimajuc) striktne sankcionuje za
akékofvek poruSenie, hoc aj banalnej povinnosti a sankcie za
takéto poruSenia aj tvrdo vymaha, sam neplni pravoplatné
rozhodnutia sudu a trovy obhajoby jednoducho nevyplaca tak, ako
by ich vyplacat mal.

Niekolkoro¢na ,bezuro¢na pbdzicka“ Statu pritom mnohych
advokatov odradza od vykonu obhajoby ,ex offo“ a podfa méjho
nazoru prispieva k znizovaniu kvality vykonu takejto obhajoby.

S ohladom na uvedené sa javi velkym pozitivom navrh
novely Trestného poriadku v tejto problematike.

Ustanovenie § 553 ods. 2 Trestného poriadku ma totiz podla
pripravovanej novely zniet: ,0Obhajca, ktory bol obvinenému
ustanoveny, ma voci Statu narok na odmenu a nahradu podfa
tarify urCenej osobitnym predpisom, ako aj nahradu nakladov
ucelne vynalozenych na ziskanie dékazov, ak zakon neustanovuje
inak. Na navrh obhajcu, ktory bol obvinenému ustanoveny

rozhodne organ CcCinny v trestnom konani alebo sud, pred
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skonCenim trestného konania o poskytnuti primeranej zalohy na
odmenu a nahradu hotovych vydavkov, ak je to odévodnené najma
dizkou trvania konania, po&etnostou a naro¢nostou vykonavanych
ukonov, medzinarodnym prvkom alebo z inych délezitych dévodov.
O navrhu rozhodne organ c¢inny v tresthnom konani alebo sud,
ktory vedie konanie v ¢ase podania navrhu.”

Navy3e, (a to je podfa méjho nazoru esSte dblezitejSia zmena
ako citovany navrh ust. § 553 ods. 2 Trestného poriadku) sa
navrhuje upravit povinnost, ktora by ukladala organu cCinnému
v trestnom konani a sudu rozhodnut o navrhu na nahradu trov
obhajoby, pripade o preddavku na ne do 30 dni od jeho podania,
a zaroven povinnost organu cinného v trestnom konani a sudu
vyplatit odmenu a nahrady hotovych vydavkov za vykonané ukony
najneskdr do 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o ich

priznani.'®

Zastupovanie obhajcu a jeho vylué€enie

Je zrejmé, Z2e advokat sa v pripadoch rozsiahlej agendy
svojej kancelarie nemdze zucastfiovat vSetkych ukonov trestného
konania, hoci pritomnost obhajoby na tychto ukonoch bude
dblezita.

Aj preto Trestny poriadok v ust. § 36 ods. 2 upravuje, Ze pre
jednotlivé ukony trestného konania sa mbzZe obhajca dat zastupit
svojim koncipientom, a to ak s tym obvineny suhlasi, priCom toto
zastupenie méze byt v pripravhom konani realizované, ak ide
o konanie o preCine a zlo€ine s vynimkou obzvlast zavazného
zloCinu a v konani pred sudom, ak ide o konanie o precine.

Uvedena mozZnost zastupenia advokata koncipientom je

podla méjho nazoru vyznamnym pozitivom v su€asnosti u¢inného

' porovnaj navrhované znenie § 553 Trestného poriadku
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Trestného poriadku. Povazujem to za délezité najma z hladiska
nalezitej pripravy koncipienta na povolanie advokata.

Podla starej pravnej upravy™* totiz koncipient v zastipeni
svojho Skolitefa (advokata) mohol vykonavat iba uUkony
pripravného konania, nemohol vS8ak absolvovat hlavné
pojednavanie, ¢i verejné zasadnutie (snad iba ako verejnost), €o
znacne redukovalo jeho pripravu na obhajobu v trestnom konani,
ktora v buducnosti, uz ako advokat (po zlozeni advokatskych
skusSok a sfubu doslova zo dfia na def) ma vykonavat.

Na druhej strane v sucCasnosti platny a ucinny Trestny
poriadok (ato aj v pripravhom konani) obmedzil moznost
koncipienta zastupovat advokata iba za splnenia podmienky, Ze
obvineny s tym suhlasi.

Je sice nepopieratelnym (a s ohladom na vSetky okolnosti aj
logickym) pravom obvineného dat ¢i nedat suhlas, aby ukony za
advokata vykonaval jeho koncipient, avSak az prax méze ukazat,
Ci uvedena podmienka v pripade nesuhlasnych stanovisk
obvinenych v spojitosti so znacnou zaneprazdnenostou advokatov
nebude spésobovat prietahy v pripravhom konani.

Pokial ide o vylu€¢enie obhajcu tak Trestny poriadok v ust. §
36 ods. 3 upravuje, Ze obhajcom nemdze byt advokat, ktory uz
bol pribraty ako znalec, timoénik alebo prekladatel alebo ktory bol
ako svedok prejednavaného skutku. Zaroven limituje moznost
obhajcu byt vypoluvany ako svedok, ked uvadza, Ze obhajca
nemobze byt vypocuvany ako svedok o skutoCnostiach, ktoré sa

dozvedel pri vykone obhajoby.

1% reprezentovanej zakonom ¢&. 141/1961 Zb.
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Prava a povinnosti obhajcu

V predchadzajucej kapitole som sa zaoberal prevazne
pojmami suvisiacimi s pravom obvineného na obhajobu cestou
obhajcu.

Ulohou nasledujuceho textu je =zamerat sa na prava
a povinnosti obhajcu v tresthnom konani, ktoré prava a povinnosti
(az na niektoré vynimky, na ktoré poukazem, resp. som uz
poukazal) su rovnaké v pripadoch zvoleného, ustanoveného, Ci

nahradného obhajcu.

Zakladnym dbévodom preCo v trestnom procese existuje
institut obhajcu bude zaiste skutoCnost, Ze postavenie
obvineného v tresthom konani musi byt wuréitym spésobom
zrovnopravnené s postavenim organov €innych v trestnom konani.

Je totiz zrejmé, Ze osoba v pozicii obvineného je znaénym
spésobom znevyhodnena oproti organom ¢innym v trestnom
konani. Tieto organy totiZ maju ako personalne, tak hmotné
zabezpecenie na realizaciu poslania, ktoré im zakon zveruje.

Na druhej strane obvineny v prevaznej vacSine pripadov
nema pravnické vzdelanie a oporou pre neho v spleti pravnych
predpisov ijeho prav a povinnosti realizovanych v trestnom
konani sa stava jeho obhajca.

Dokonca aj v pripadoch, kedy obvineny ma sam pravnické
vzdelanie, €i dokonca pésobi ako advokat a aj obhajca v trestnych
veciach zrejme bude efektivnejSie ak obhajobu svojej osoby zveri
inému svojmu kolegovi. Bude tomu tak najma preto, ZzZe
k vlastnej obhajobe aj napriek nespornym teoretickym
a praktickym skusenostiam s obhajobou inych médze pristupovat

az prili$ subjektivhe a emotivne.
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Obvinenému teda Trestny poriadok dava moznost vyuZzit
pravne sluzby advokata, ako obhajcu, ktory ma byt pravne
erudovany, ma mat teoretické i praktické skusenosti s trestnym
konanim a obhajobou v nom.

Trestny poriadok povaZzuje institut obhajoby cestou obhajcu
za tak délezity, Zze umozZnuje, aby si obvineny zvoli viacerych
obhajcov.

Viaceri obhajcovia jediného obvineného vSak prichadzaju do
uvahy iba v pripade, Ze si ich obvineny zvoli. Z dbévodu
hospodarnosti konania teda nebude pripustné, aby boli
obvinenému viaceri obhajcovia v tej istej trestnej veci ustanoveni.

V pripade, Ze obvineny je zastupovany viacerymi obhajcami,
potom je nevyhnutné, aby ich €innost bola vhodne koordinovana
a aby nedochadzalo k rozporom medzi nimi. Existencia rozporov
medzi viacerymi obhajcami toho istého obvineného by totiz zaiste
nepriniesla obvinenému osoh, ba prave naopak stala by sa
potencionalnym rizikom kvalifikovanej obhajoby.

Podla ust. § 44 ods. 7 Trestného poriadku ak si obvineny
zvolil viacerych obhajcov v tej istej veci, potom povinnosti a
prava podla tohto zakona patria kazdému 2z nich, avS8ak pri
ukonoch podlfa Trestného poriadku staci pritomnost len jedného z
nich, ak samozrejme zakon neustanovuje inak.

VSetci zvoleni obhajcovia su opravneni za obvineného davat
navrhy, podavat ziadosti a opravné prostriedky, nahliadat do
vySetrovacieho spisu, C€i zucCastnovat sa ukonov trestného
konania.

Ni¢ pritom nebrani tomu aby tak konali vSetci obhajcovia
spoloCne, alebo aby tak konal niektory z nich. Uvedené preto

zavisi na dohode medzi obhajcami a ich klientom.
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Viaceri obhajcovia budu zrejme opodstatneni napriklad
v pripade spojenia konania o viacerych veciach toho istého
obvineného (tzv. subjektivna suvislost trestnej Cinnosti).

Pri takejto situacii je totiz zo zakona spojené konanie
o viacerych trestnych &inoch toho istého obvineného.' Ak pritom
pdjde o réznorodu trestnu Cinnost (napr. kombinaciu néasilného
trestného €inu s trestnym &inom danovym) a jeden z obhajcov je
Specialistom na nasilnu kriminalitu, kym dal8i je odbornikom
v danovych veciach, potom ucast viacerych obhajcov v trestnom
konani bude zrejme ovela efektivhejSou formou obhajoby, ako
keby mal obvineny len jediného obhajcu.

Ak uz ale obvineny ma viacerych obhajcov aj vinych
pripadoch ako bol nacrtnuty, potom je potrebné zabezpedit, aby
nedoSlo Kk realizacii protichodnych navrhov, ¢&i opravnych
prostriedkov zo strany jednotlivych obhajcov.

Pokial ide o pravo obvineného, ktory je vo vazbe
komunikovat so svojim obhajcom, tak toto pravo v pripade
viacerych obhajcov mbéze obvineny vyuzit bud tak, ze komunikuje
s kazdym zvlast, alebo so vSetkymi spolo¢ne. Kazdy z viacerych
obhajcov ma teda pravo hovorit s obvinenym, ktory je vo vazbe
bez pritomnosti tretej osoby.'*

VSetci obhajcovia obvineného su opravneni zucastnit sa
vSetkych ukonov, ktorych sa moéze zucastnit obvineny. Je iba
otazkou koordinacie obhajoby €i sa konkrétneho ukonu zucastni
jeden, alebo viacero obhajcov zvolenych obvinenym.™’

Tu vSak treba jednym dychom dodat, Ze pri ukonoch
trestného konania v zasade staci pritomnost jedného z viacerych

obhajcov obvineného.

15 porovnaj ust. § 18 ods. 1 Trestného poriadku
146 horovnaj Vantuch, P. Obhajoba obvinéného, 2. doplnéné a prepracované vydani, Praha: C.H. Beck 2002, s.
43

147 tamtiez
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Velmi délezitou skutoénostou pre vykon obhajoby je
doruCovanie potrebnych pisomnosti obhajcovi. V pripadoch, Ze je
obhajcov niekolko, tak Trestny poriadok upravuje, Ze pisomnost
sa dorucCi tomu z nich, koho si urCili na doruCovanie pisomnosti.
Ak na doruCovanie pisomnosti nebol uréeny Ziaden z obhajcov,
doruc€i sa pisomnost tomu, ktory bol zvoleny za obhajcu ako prvy.
Ak bolo naraz zvolenych viac obhajcov, dorucCi sa pisomnost
tomu, ktorého urci obvineny.

Aj napriek uvedenej uprave doruCovania pisomnosti
v slovenskom trestnom procese neexistuje institut tzv. hlavného
obhajcu, ktory by riadil a koordinoval c¢innost ostatnych na
pripade zucCastnenych obhajcov. Zamyslenia hodnym je vS$ak
nazor, ¢i by in&titut tzv. hlavného obhajcu v pripadoch, ked je
obhajcov v trestnej veci viacero nemal byt zavedeny. V tomto
smere suhlasim s nazorom Doc. Vantucha, ktory navrhoval
zavedenie tzv. hlavného obhajcu do pravnej upravy cCeského
trestného konania, a to tak, Ze pravo na urcenie, ktory z viacerych
obhajcov bude koordinatorom postupu obhajoby by mal

obvineny.'*®

Zakladnym poslanim obhajoby v trestnom konani je
poskytovat obvinenému pravnu pomoc na zaklade skuto¢nosti, Ze
obhajca je osoba znala prava.

Podla ust. § 44 ods. 1 Trestného poriadku je obhajca
povinny poskytovat obvinenému potrebnu pravnu pomoc, na
obhajovanie jeho zaujmov ucelne vyuzivat prostriedky a spésoby
obhajoby uvedené v zakone, najma starat sa o to, aby boli v
konani nalezite a vCas objasnené skutocCnosti, ktoré obvineného

zbavuju viny alebo jeho vinu zmiernuju.

¥ horovnaj Vantuch P.: Obhajoba obvineného vice obhéjci, Trestni pravo 11/1998, s. 8 a nasl.
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Podla ods. 2 citovaného ustanovenia je obhajca opravneny
uz v pripravnom konani robit v mene obvineného navrhy, podavat
v jeho mene zZiadosti a opravné prostriedky, nazerat do spisov a
zUcCastnit sa podla ustanoveni Trestného poriadku v konani pred
sudom ukonov, ktorych ma pravo zuc€astnit sa obvineny, a vo
vySetrovani alebo v skratenom vySetrovani ukonov podfa § 213
ods. 2 az 4 Trestného poriadku.

Je evidentné, Ze prava obhajcu su odvodené od prav osoby
najdélezitejSej pre trestné konanie — teda od prav obvineného.

Je preto logické, Z2e rozsah opravneni obhajcu je
v niektorych smeroch uzsi, ako rozsah opravneni obvineného, no
na druhej strane je logickym aj to, Ze v niektorych pripadoch je
rozsah prav obhajcu Sir8i, nez rozsah prav obvineného.

Obhajca teda mobze zastupovat obvineného, kde je to
umoznené povahou procesného ukonu. Tam, kde ma obvineny
podla prislusného ustanovenia Trestného poriadku vykonavat
urCité pravo, alebo ukon osobne, alebo v pripade, kde je on sam
predmetom ukonu je rozsah prav obhajcu uzSi ako rozsah prav
obvineného.

Je tomu tak napriklad v pripade vypovede obvineného pri
jeho vysluchu.™® V tomto a dal§ich pripadoch, kde to nepripusta
povahu ukonu neméze obhajca obvineného zastupit. Vynimkou
v tomto smere je v8ak konanie proti u$lému™® v ktorom
obhajcovi prisluchaju vSetky prava, ktoré su inak vyhradené iba
obvinenému. Je tomu tak preto, aby prostrednictvom obhajcu bolo
uplne zaistené pravo na obhajobu obvineného, ktory nie je
osobne pritomna a preto nemdze svoje prava vykonavat.

Rozsah opravneni obhajcu je vSak v niektorych pripadoch

SirSi, nez rozsah prav obvineného.

149 k tomu bliz§ie pozri ast’ prace tykajucu sa osobnej obhajoby obvineného — pozn. autora
19 horovnaj ust. §§ 358 a nasl. Trestného poriadku
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Obhajca je uz od zaciatku trestného stihania opravneny byt
pritomny pri ukonoch trestného konania podla ust. § 213
Trestného poriadku.

Podla ust. § 213 ods. 2 Trestného poriadku ma obhajca
pravo od vznesenia obvinenia zucastnit sa ukonov, ktorych
vysledok méze byt pouzity ako dbékaz v konani pred sudom,
s vynimkou, ze vykonanie ukonu nemozno odlozit a obhajcu o
nom vyrozumiet. Na rozdiel od vySSie v texte rozoberaného
odseku 1 dotknutého ustanovenia™', ktoré priamo upravuje
opravnenie policajta rozhodnut o tom, ¢i obvinenému ucast na
ukone povoli alebo nie, v pripade obhajcu zakon od momentu
vznesenia obvinenia dava obhajcovi moznost tychto ukonov sa
zucastnit.

Vagnou (a podla mdéjho nazoru realne nezhodnotitelnou) je
v suvislosti so zabezpecenim prava na obhajobu podmienka, ktory
ukon bude nakoniec pouzity v konani pred sudom.

RieSenim (avSak s nejasnym vysledkom) by mohla byt
situacia predpokladana v odseku 3. citovaného ustanovenia,
a sice oznamenie obhajcu policajtovi, Ze sa chce zucastnit
vSetkych vysSetrovacich Uukonov. V takom pripade je totiz
policajt povinny v€as mu oznamit cas, miesto konania ukonu a
druh ukonu.

V tejto suvislosti sa Ziada uviest, Ze oznamenie podfa ust. §
213 ods. 3 ma by dostatoéne konkrétne napr. pri vysluchu svedka
minimalne s uvedenim svedka a okolnosti na ktoru bude svedok
vypocuty.

V praxi sa totiz nie zriedka stava, Ze policajt oznami
obhajcovi iba ze v dany den a hodinu vykona vysluch napr. dvoch

svedkov v trestnej veci toho a toho obvineného, avSak uz bez

131k tomu bliz§ie pozri ast’ prace tykajucu sa osobnej obhajoby obvineného — pozn. autora
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toho, aby svedkov dostato¢ne Specifikoval, teda uviedol o akych
svedkov ide.

Takymto spésobom mbze pritom dochadzat
k zneefektivheniu realizacie prava na obhajobu, pretoze obhajca
az po prichode zisti, o akého svedka ide a Ci jeho u€ast na danom
ukone je potrebna alebo nie.

NavySe, ak uzna za potrebné zucCastnit sa osobne na danom
ukone, mnohokrat by bolo Ziaduce poradit sa s klientom
o okolnostiach, ktoré by v zaujme vykonu obhajoby mohli a mali
byt predmetom vysluchu.'?

Nalezité a podrobné vyrozumenie obhajcov o0 konani
jednotlivych vySetrovacich ukonov v trestnej veci napokon
ovplyviiuje aj ekonomicku stranku samotnej obhajoby, ktora je
Casto predmetom kritiky, a to najma pokial ide o povinnu
obhajobu financovanu zo zdrojov $tatneho rozpoctu.

Obhajca totiz na zaklade poznania ukonu, ktory sa ma
vykonat moéze zvazit svoju ucast na nom av pripade, Zze
nariadeny ukon nema pre jeho Kklienta zasadny vyznam sa
dotknutého ukonu nezucastnit, ¢o zredukuje naklady obhajoby.

Presné oznacenie druhu vySetrovacieho uUkonu s ¢€o
najpresnejSim uvedenim jeho obsahu a ucelu je teda podfa méjho
nazoru nesmierne dbélezitym prvkom realizacie kvalifikovane
obhajoby.

Zhrnuc doposial uvedené je takéto oznamovanie o vykonani
vySetrovacich ukonov délezité jednak =z dévodu aby obhajca
vedel relevantne zvazit svoju ucast, Ci neucast na nariadenom

ukone pripravného konania, a jednak z dévodu aby sa obhajca

132 Mad’ar M.,: Obsah vyrozumenia obhajcu o konani vySetrovacich tikonov v trestnej veci, Bulletin slovenskej
advokacie ¢. 12/2005, SAK Bratislava, str. 27
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v pripade kladného rozhodnutia vedel na v kontradiktérnom
konani nesmierne déleZitu aktivnu obhajobu nalezito pripravit.'

Opacna situacia totiz aj podfa mdéjho nazoru znamena
poruSenie prava na obhajobu, ktoré poruSenie prava na obhajobu
v pripravhom konani mo&ze mat zavazné doésledky aj v konani
sudnom (porovnaj napr. § 241 ods. 1, pism. f), §244 ods. 1, pism.
h), § 331 ods. 1, pism. b) a pod. ).

Ak sa aj napriek dostatoéne urcitému oznadmeniu o vykonani
procesného ukonu obhajca alebo nim splnomocneny obhajca
nedostavi na nariadeny ukon, policajt vykona tento ukon aj bez
jeho ucasti, avSak s vynimkou vysluchu obvineného, ktory trva na
pritomnosti obhajcu.

Pokial ide o jednotlivé prava a povinnosti obhajcu je
v stru€nosti potrebné poukazat na nasledovné skutoénosti.

Obhajca je podla ust. § 44 ods. 2 Trestného poriadku
opravneny uz v pripravhom konani robit v mene obvineného
navrhy, podavat v jeho mene Ziadosti a opravné prostriedky.

Toto opravnenie ma obhajca preto, lebo je s ohladom na
svoje teoretické znalosti a a praktické skusenosti erudovanejSou
osobou pre tuto formu obhajoby, ako samotny obvineny.

Pb&jde predovsetkym o navrhy na vykonanie urcCitych
dbékazov, najma vysluchov svedkov, ktori méZzu pomoct nalezitej
obhajobe, €i navrhy na vykonanie dalSich procesnych ukonov ako
je konfrontacia, vySetrovaci pokus, znalecké dokazovanie a pod.

Prikladom Ziadosti podanej v mene obvineného je ziadost
podla ust. § 210 Trestného poriadku, ktorou obvineny (zastupeny
obhajcom) ziada prokuratora o preskiumanie postupu policajta.

Rozsah prava obhajcu vykonavat ukony v mene obvineného

je rozSireny v pripade, Ze je obvineny pozbaveny spbsobilosti na

133 k tomu pozri bliz§ie Mad’ar M.,: Obsah vyrozumenia obhajcu o konani vy3etrovacich tikonov v trestnej veci,
Bulletin slovenskej advokacie ¢. 12/2005, SAK Bratislava, str. 25 a nasl.
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pravne ukony, alebo Ze je jeho spbsobilost na pravne ukony
obmedzena.

Sledujuc  zabezpeclenie nalezitej obhajoby takéhoto
obvineného Trestny poriadok v ust. § 44 ods. 3 upravuje, Ze
v pripade ak je obvineny pozbaveny spésobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mdze
obhajca opravnenia stanovené Trestnym poriadkom vykonavat aj
proti vbéli obvineného.

Obhajca je tiez opravneny nahliadat do spisu a robit si z
neho vypisy a poznamky a na vlastné naklady si obstaravat képie
spisov a ich Casti.

V pripravnom konani organ cinny v trestnom konani méze
pravo nazerat do spisu a s nim spojené prava podfa odseku zo
zavaznych doévodov odmietnut, najma ak v spise nemozno urobit
také opatrenia, ktoré by zabranili zmareniu alebo podstatnému
stazeniu dosiahnutia ucCelu trestného stihania.

Zavaznost dévodov, z ktorych organ ¢inny v trestnom konani
toto pravo odmietol, na ziadost osoby, ktorej sa odmietnutie tyka,
je prokurator povinny urychlene preskumat.

Ak pravo nahliadat do spisu a s nim spojené ostatné prava
zo zavaznych dévodov odmietol prokurator, na Zziadost osoby,
ktorej sa odmietnutie tyka, je nadriadeny prokurator povinny
urychlene preskumat doévodnost odmietnutia. Tieto prava vSak
nemozno odopriet obvinenému a obhajcovi a poSkodenému po
tom, €o boli upozorneni na moznost prestudovat spisy.

V praxi sa Casto stava, ze zavaznym dévodom byva podla
vySetrovatelov iba skutoCnost, ze obvineny vo veci eSte
nevypovedal, ktorou skutoCnostou oddévodnuju svoje zamietavé

stanoviska k moznosti nahliadnut do spisu.
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Dokonca je takyto pristup zo strany vySetrovatelov voleny aj
v pripade, Ze obvineny vo veci uZz vypovedal, ato takym
spbésobom, Ze vypovedat odmietol.

Nech mi je odpustené, ale nevidim ani Stipku Ilogiky
v takomto postupe (a rad si tuto logiku necham vysvetlit), a to
o to viac za situacie, Ze mi niekto dokaze vysvetlit realizaciu
zakonného prava obvineného vyjadrit sa o dokazoch, ktoré sa
mu kladu za vinu (ktoré pravo ma od zaciatku konania vocCi svojej
osobe), ak ich jednoducho (postupom vySetrovatela) ani nevidel.

V suvislosti s pravami obhajcu hodno spomenut aj pravo
uvedené v ust. § 44 ods. 5 Trestného poriadku, podlfa ktorého ma
obhajca pravo vo vSetkych Stadiach trestného konania vyziadat si
vopred kopiu alebo rovnopis zapisnice o kazdom ukone trestného
konania. Organy €inné v trestnom konani a sud su pritom povinné
takejto ziadosti vyhoviet.

Odmietnut mézu len vtedy, ak to nie je z technickych
dévodov mozné, avSak po odpadnuti technickych prekazok su
povinné Ziadosti obhajcu vyhoviet. Naklady spojené s
vyhotovenim kopie alebo rovnopisu je obhajca povinny S§tatu
uhradit.

Moznost preStudovat vySetrovaci spis patri tiez
k vyznamnym pravam obhajcu v trestnom konani.

Podla ust. § 208 Trestného poriadku ak policajt povazuje
vySetrovanie alebo skratené vySetrovanie za skoncené a jeho
vysledky za postacCujuce na podanie navrhu na obzalobu alebo na
iné rozhodnutie, umozni obvinenému, obhajcovi, ako aj dalSim
tam uvedenym osobam v primeranej lehote preStudovat spisy a
podat navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania.

Tychto prav sa mézu tieto osoby vyslovne vzdat, o ¢om

musia byt poufené. Ak nejde o konanie podla § 204 ods.1,
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obvineného a obhajcu upozorni policajt na prava podfa prvej vety
najmenej tri dni vopred. Tuto lehotu mozno s ich suhlasom skratit.
Navrh na doplnenie vySetrovania alebo skrateného vySetrovania
mdoze policajt odmietnut, ak ho nepovazuje za potrebny.

Rad by som sa pristavil eSte pri prave obhajcu uz
v pripravhom konani robit v mene obvineného navrhy, podavat
opravné prostriedky a podobne v spojitosti s ust. § 204 ods. 1
Trestného poriadku.

Toto ustanovenie totiz upravuje tzv. zrychlené vySetrovanie,
ked hovori, Ze ak bola prokuratorovi odovzdana spolu so spisom
osoba, ktora bola zadrZzana ako podozriva pri spachani precCinu,
na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevySuje tri roky, alebo ak takato osoba bola
zastihnuta na duteku a prokurator ju neprepusti na slobodu,
odovzda ju najneskér do 48 hodin od zadrzania sudu, ktorému tiez
poda obzalobu spolu so spisom. Ak prokurator zisti dévod vazby,
suCasne navrhne, aby bol obvineny vzaty do vazby.

Dotknuté wustanovenie teda pri suCasnom splneni v nom
uvedenych podmienok dava prokuratorovi moznost zrealizovat
vySetrovanie (a teda pripravné konanie) v kratuCkej lehote.
Predpokladom takéhoto postupu je (alebo by aspon podla zakona
malo byt) poznanie veci prokuratorom v takom rozsahu, ktory
odbvodiiuje podanie obzaloby.

Ako ale v tak kratuCkej lehote wuplatnit vSetky prava
obvineného, ktoré chce realizovat cestou svojho obhajcu ? Ako
zabezpedit pravo obvineného, aby mal obhajcu, ktorého si praje
a tento bude v zdkonom stanovenej lehote nedosiahnutelny ?
A koneCne (aj ked trocha odboCim od témy) ako si moéze

poskodeny do skonéenia vy$etrovania™ uplatnit narok na

13 porovnaj ust. § 46 ods. 3 Trestného poriadku
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nahradu sSkody, ak v tejto lehote sa o takomto svojom prave ani
len nemusi dozvediet.

Toto vSetku su podla méjho nazoru problémové otazky, ktoré
mozu byt zodpovedané aplikanou praxou, nakolko pri zavadzani
tohto inStitutu sa na odpovede na nich akosi pozabudlo.

Zamyslenia hodnym je postoj obhajoby v suvislosti

s rozhodnutiami v pripravnom konani'®

, vydanie ktorych je zavislé
(okrem inych podmienok) aj od postoja obhajoby (napr. vo forme
odporucenia klientovi priznat spachanie skutku). Mam tu na mysli
najma podmienecné zastavenie trestného stihania (§216), zmier
(§220), ¢i novy institut dohody o vine a treste (§§232 a nasl.).
V pripade prvych dvoch inStitutov sa 2z mdéjho pohladu
problematickym javi postoj obhajoby najma preto, Ze tak v pripade
podmiene¢ného zastavenia trestného stihania (ato aj po
osvedCeni sa obvineného v priebehu skuSobnej doby), ako aj
v pripade zmieru sa v odpise registra trestov nachadza udaj
o vyuziti tychto institGtov vo vztahu k obvinenému.'™®

NavySe je podla mdéjho nazoru institut podmienecného
zastavenia trestného stihania a institut zmieru v rozpore so

zasadou prezumpcie neviny."’

Podstatou prava na prezumpciu
neviny je totiz to, Zze na osobu obvinenu zo spachania trestného
¢inu — na obvineného sa hladi, ako na nevinného dovtedy, kym
nebol pravoplatne uznany vinnym rozsudkom sudu.

Ak bol obZalovany rozsudkom sudu oslobodeny, rovnako sa
nafnho hladi ako na nevinného.

V suvislosti s uvedenym vyvstava otazka, Ci to isté (teda
skutoCnost, Zze sa na subjekt, voCi ktorému je vedené trestné

stihanie hladi ako na nevinného) plati aj v pripade, Ze trestné

133 blizsie pozri Cast’ tejto prace venovanii rozhodnutiam v pripravnom konani — pozn. autora

13 porovnaj § 7 ods. 10 zak. &. 311/1999 Z.z.

137 porovnaj Fuchsova J., Puchalla M.: Podmiene¢né zastavenie trestného stihania a zmier c¢/a prezumpcia
neviny, Bulletin slovenskej advokacie ¢. 12/2006, SAK Bratislava, str. 22 a nasl.
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stihanie vedené proti obvinenému bolo zastavené v dbésledku
schvalenia zmieru (postup podla §§ 220-227 Trestného poriadku),
respektive po uplynuti skusobnej doby, ak doSlo Kk
podmienenému zastaveniu trestného stihania (postup podfa §§
216-219 Trestného poriadku).

V oboch dotknutych pripadoch totiz organ, ktory takymto
spbsobom zastavuje trestné stihanie (prokurator v pripravnom
konani, resp. sud na hlavhom pojednavani ) rozhoduje formou
uznesenia.

Zasada prezumpcie neviny pritom pre sitiuaciu, aby sa na
niekoho mohlo hladiet ako na vinného predpoklada existenciu
pravoplatného odsudzujuceho rozsudku.

Je sice pravdou, Ze zakon nikde neuvadza poZiadavku, aby
sa v takomto uzneseni nachadzal aj vyrok o vine obvineného, de
facto je vS8ak vina obvineného deklarovana podmienkou, aby
obvineny vyhlasil, ze spachal skutok, za ktory je stihany, pricom
zaroven nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne.™®

Nacrtnuté skutoCnosti v spojeni s uz spominanym zaznamom
v odpise registra trestov, a to tak pri podmiene€nom zastaveni
trestného stihania, ako aj pri zmieri ma vedu k nazoru, ze tieto
instituty (pri ktorych zadmer s ktorym boli zavedené do trestného
konania bol iste chvalyhodny) nie su (aspon v ich sucCasnej
uprave chapanej v kontexte suvisiacich pravnych predpisov)
v sulade so zasadou prezumpcie neviny a po ich vyuziti mézu
spésobovat obvinenému v praktickom Zivote problémy.

Zo strany obhajcu tu teda nie neopravnene vyvstava otazka:
,Odporudit klientovi toto mimosudne vybavenie veci, ¢i trvat na

sudnom prejednani ?“ Tato otazka je pritom o to akutnejSou

138 Fuchsova J., Puchalla M.: Podmieneéné zastavenie trestného stihania a zmier c/a prezumpcia neviny, Bulletin
slovenskej advokacie ¢. 12/2006, SAK Bratislava, str. 22 a nasl.
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v spojeni so skutoCnostou, Ze mnoZstvo pravnych predpisov
priamo, €i nepriamo ustanovuje ob&anovi povinnost (najCastejSie
v suvislosti s preukazovanim bezuhonnosti) predkladat odpis z
registra trestov.™®

V pripade dohody o vine a treste (realizovanej po skonceni
pripravného konania) tu z méjho pohladu existuje opac¢na situacia
a obava zaroven.

Podla novelizovaného wustanovenie § 14 ods. 3 vyhl. €.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb', totiz advokatovi okrem odmeny
za skutoCne zrealizované ukony pravnej sluzby patri aj odmena
vo vySke 6-nasobku zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby v pripade, Ze bola sudom schvalena dohoda
o0 vine a treste pred podanim obzaloby.

Nech mi kolegovia advokati odpustia, Ze idem mozno
s kritikou do vlastnych radov, ale s ohfadom na to, Zze aj advokati
trpia nedokonalostami od vekov viastnymi fudskému rodu neda mi
nepolozit si otazku: ,Nebude takato ,motivacia“ smerovat k €o
najskorSiemu vybaveniu veci dohodou o vine a treste mozno aj so
zanedbanim urcitych povinnosti obhajoby ?¢

A k samotnej podstate dohody o vine a treste, aj ked uz tato
otazka bola spomenuta v inej Casti tejto prace.

Jej ciel predstavujuci zefektivnenie trestného konania je
zaiste v poriadku. Otazka ale znie, Ci sa dohoda o vine a treste
nezvrhne na akési obchodovanie medzi obvinenym

a prokuratorom?'®’

1% podla idajov GP SR sa v sucasnosti roéne vydava cca 294 000 odpisov registra trestov — zdroj : Dévodova
sprava k navrhu zakona, ktorym sa meni a dopiia zakon &. 311/1999 Z.z. o registri trestov v zneni neskorsich
predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory predlozil Generalny prokurator SR abol dna
24.10.2005 vzaty spat’ z medzirezortného pripomienkovania

1 novela bola vykonana vyhl. &. 649/2005 Z.z. s u¢innost'ou od 1.1.2006

181y podstate aj anglicky preklad uvedeného instititu — ,,plea bargaining® k tomu zvadza, nakolko druhé slovo
nazvu doslova znamena vyhodnu kiipu, ¢i obchod — pozn. autora
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Ak je totiz pachatel naozaj vinny, ak plati, Zze organy ¢inné
v trestnom konani a sudy vykonavaju svoje kompetencie tak ako
im to zakon uklada, a ak zaroven plati, Ze trestné sadzby
stanovené trestnym zakonom su adekvatne konaniu, ktoré
sankcionuju potom neviem, Ci je z hfadiska elementarnej
spravodlivosti spravodlivym zniZovanie trestnej sadzby na zaklade
dohodovacieho konania, hoci legalne a legitimne to zaiste je.'®

A navySe, nebude dohoda o vine a treste znamenat
nespravodlivé odsudenia nevinnych obvinenych ?

Podla méjho nazoru (a nielen podla méjho nazoru'™

) tomu
tak méze byt napriklad v situacii, ked sa nevinny obvineny pri
absencii dostatku dbékazov potvrdzujucich jeho nevinu prizna
k skutku, pretoZze nebude chciet riskovat uloZzenie vysokého trestu
v pripade, Ze svoju nevinu nepreukaze (hoci dokazovanie neviny
by malo byt v zmysle zasady prezumpcie neviny v kompetencii

organov ¢innych v tresthom konani a sudu, nie obvineného).

Odpovedat na tuto i dalSie v texte nastolené otazky teraz sa
mi javi trufalé. Preto s pokorou poviem, ze: ,Neviem. ©

Na druhej strane vSak viem, Ze iba odborna diskusia
o nacCrtnutych problémoch, a najma kazdodenna prax mdZzu
ukazat, ¢i o problémy skutoCne ide. A budem len rad ak sa ukaze,

Ze moje otazky, Ci obavy boli zbytoCné...

192 horovnaj ust. § 39 ods. 4 Trestného zédkona
163 porovnaj Safarikova M., Dohodovacie konanie, Bulletin slovenskej advokacie ¢. 3/2007, SAK Bratislava, str.
35
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Zaver

Nechcem na zaver opat filozofovat na tému prava na
obhajobu v pripravnom konani.

Myslim si totiz, ze ak sa Citatel tejto prace dostal az po tuto stranu, tak
o prave na obhajobu realizovanom v pripravnom konani uz nadobudol svoju
predstavu.

Cielom tejto prace pritom bolo najma:

- zadefinovat pravnu upravu prava na obhajobu,

- rozobrat pripravné konanie, ako stadium trestného konania,

- rozobrat’ jednotlivé Ciastkové atributy prava na obhajobu,

- poukazat na teoretické problémy v suvislosti s pravom na

obhajobu, a najma problémy aplikacnej praxe,

- nacrtnut’ rieSenia problémov do buducna.

Snazil som sa poukazat aj na najvypuklejSie problémy
suCasnej pravnej upravy prava na obhajobu, za ktoré povazujem
najma tieto instituty:

- znaCne  Siroka moznost  odopretia  nahliadnutia  do

vySetrovacieho spisu obvinenému zo strany organov €innych
v trestnom konani podfa ust. § 69 ods. 2 Trestného poriadku,

- Casovy nesulad medzi zaCatim trestného stihania a vznesenim
obvinenia,

- nedostatoCna uprava nahrady nakladov obhajoby na
obstaravanie a predkladanie dbokazy sluziacich na obhajobu
obvineného,

- nedokonald uprava ucasti obvineného na vySetrovacich
ukonoch podla ust. § 213 ods. 1 Trestného poriadku,

- nemoznost zastavenie trestného stihania v pripravnom konani

v pripade, Ze existuju pochybnosti o nevine obvineného,
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- Ci nedostatone precizna uprava oznamovania ukonov
trestného konania obhajcovi podla ust. § 213 ods. 3 Trestného
poriadku.

V predlozenej praci som problémy nielen pomenoval, ale

snazil som sa nacrtnut aj rieSenia ,de lege ferenda“

Citatel tejto prace pritom mbdze S mojimi  nazormi
vyjadrenymi vySSie suhlasit, alebo s nimi suhlasit nebude.
V kazdom pripade, budem len rad, ak sa o rozdielnych pravnych
nazoroch povedie odborna diskusia.

Ak sa mi ju mojimi nazormi aspon scasti podari vyvolat, tak

tato praca splnila svoj ucel...

Autor
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