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Obhajoba v pripravhom konani podlfa nového Trestného
poriadku.

Dna 1.1.2006 nadobudol ucinnost zakon ¢&. 301/2005 Z.z. — Trestny poriadok,
ktory predstavuje komplexnu rekodifikaciu ( a nahradenie ) doteraz platného
a mnohokrat novelizovaného Trestného poriadku — zakona ¢. 141/1961 Zb.

Zamerom rekodifikacie trestného procesného prava bolo pritom podla jej
autorov zmodernizovat doposial uplatiiovany proces. Proces, ktorého zakladom bol
zakon €. 141/1961 Zb. bol totiz velfmi komplikovany, tazkopadny a rovnako
rigorozny bez ohfadu na to, €i ide o trestné stihanie skutkovo a pravne jednoduchého
pripadu, alebo pripadu znacne naro¢ného. Okrem toho do 31.12.2005 platny a
ucinny Trestny poriadok nezabezpeCoval dostatoCne reSpektovanie zakladnych
ludskych prav a slobdd v trestnom konani (pri su¢asnom reSpektovani opravnenych
zaujmov spoloénosti), no na strane druhej umozfioval zdihavé a malo efektivne
konanie.

Uvedené nedostatky starej procesnej upravy a nim protichodné atributy, na
ktorych ma stat novy Trestny poriadok su vefmi doblezité najma vo vztahu
k uplatneniu jedného z najzakladnejSich prav obvineného (ako podfa mna
najddlezitejSieho subjektu trestného konania ), a sice jeho prava na obhajobu.

Pripada mi totiz smutné konstatovanie H. Schwartza z Americkej univerzity vo
Washingtone D.C., ked hovori, ,Ze nielenze skoro vSetky vlady tyranov zneuzivaju
trestny proces na presadenie vble snaziac sa pritom o zachovanie zdania zakonnosti,
ale ze dokonca i demokratické vlady, ak sa ocitnu v tiesni pouzivaju trestny proces
neopravnene proti domnelym nepriatefom, a niekedy aj proti tym, ktori iba
jednoducho nesuhlasia s ich oficialnou politikou.“?

V snahe eliminovat takéto zneuZivanie v spoloCnosti nevyhnutného institutu

trestného procesu je potrebné, Co najpreciznejSie upravit pravo na obhajobu, a to vo

! Legislativny zamer Trestného poriadku
2 Samal Pavel, Zakladni zésady trestniho fizeni v demokratickém systému, Codex Bohemia, s.r.0., Praha 1999, s.
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vSetkych Stadiach trestného konania. Jeho realizacia v Stadiu pripravného konania
aj s vynarajucimi sa problémovymi otazkami je predmetom zamyslenia sa v tomto

prispevku.
Pravo na obhajobu vseobecne.

Zasada prava na obhajobu je vyjadrena v &l. 50 ods. 3 Ustavy SR a v &l. 40
ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd. Pravo na obhajobu upravuje aj ¢l. 6 ods. 3,
pism. b) ac) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Konec¢ne
zasadu prava na obhajobu upravuje § 2 ods. 9 Trestného poriadku. Kazda
z uvedenych uprav, pritom reprezentuje poZiadavku, aby v trestnom konani bola
zaruena uplna ochrana zakonnych prav a zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie.

Pravo na obhajobu vjeho najzakladnejSej podobe teda znamena
nevyhnutnost zabezpecCit prava obvineného tak, aby v konani boli objasnené aj
vSetky skutoCnosti svedcCiace v prospech obvineného (€o koniec koncov vyplyva aj zo
zasady nalezitého zistenia skutkového stavu). Primerane vec zjednoduSiac ma pravo
na obhajobu (spolu s inymi zasadami trestného konania) viest k tomu, aby na jednej
strane nebola odsudena nevinna osoba ana strane druhej, aby pachatel bol
odstideny iba za to, ¢o skutoéne spachal.?

Pravom na obhajobu sa rozumie suhrn prav danych osobe, proti ktorej sa
vedie trestné stihanie. Toto pravo sa vztahuje na celé trestné konanie a zahriiuje
odhliadnuc napr. od prava ziadat od vSetkych organov Cinnych v trestnom konani a
sudu, aby boli objasnené aj okolnosti svedCiace v prospech obvineného (§2 ods. 10),
Ci pouCovacej povinnosti (§34 ods. 4) najma:

1. pravo obvineného vediet z oho je obvineny ( § 34, § 206 ),
2. pravo osobnej obhajoby (§34), ktoré moze obvineny realizovat bud' aktivhym
spésobom (najma vypovedou, u€astou na ukonoch, navrhovanim dbékazov

a pod.), alebo pasivnym spésobom vo forme vyuZitia prava odopriet

vypoved,*

* porovnaj napr. Minarik S., akol.: Trestny poriadok — Struény komentar, [URA EDITION, spol. sr.0.,
Bratislava 2006, str. 3’6
* podra ¢1. 50 ods. 4 Ustavy SR prava odopriet’ vypoved nie je mozné obvineného pozbavit’ nijakym spdsobom



3. pravo zvolit si obhajcu a vykonavat pravo na obhajobu cestou svojho obhajcu
(§34, §36 a dalsie),

4. pravo na povinnu obhajobu (§37, §38), resp. pravo na ustanovenie obhajcu
v pripade, Ze obvineny nema dostato¢né prostriedky na uhradu trov obhajoby
(§40 ods. 2).

Dotknuté Ciastkové atributy prava na obhajobu sa ako uz bolo uvedené
uplatiuju v celom trestnom konani, priom sohfadom na Siroky rozsah
problematiky, zameriam sa na obhajobu v pripravhom konani s nacrtnutim otazok,

ktoré mozu viest k odbornej diskusii.

Pripravné konanie a obhajoba

VySSie v texte som naznacil zakladny rozsah prava na obhajobu.

Sledujuc zamer prispevku (poukazat na obhajobu v pripravnom konani) je
navySe potrebné vymedzit toto procesné Stadium. Pripravnym konanim sa teda
v zmysle legalnej definicie, nachadzajucej sa v ust. § 10 ods. 14 Trestného poriadku
rozumie usek od zacatia trestného stihania do podania obzaloby, navrhu na
schvalenie dohody o uznani viny a prijati trestu alebo pravoplatnosti rozhodnutia
organu €inného v trestnom konani vo veci same;j.

V zmysle nového Trestného poriadku by v Stadiu pripravného konania podfa
mdjho nazoru zrejme nemali byt vacsie problémy s Ciastkovym atributom prava na
obhajobu vyssie v texte oznacenym pod bodom 1., a sice pravom obvineného vediet
z ¢oho (akého skutku a akého trestného €inu) je obvineny.

Dovolujem si tu poukazat na pomerne podrobnu uUpravu institutu vznesenia
obvinenia obsiahnutu v ust. § 206 Trestného poriadku, podla ktorej uznesenie o
vzneseni obvinenia musi okrem inych skutoCnosti obsahovat opis skutku s
uvedenim miesta, Casu, pripadne inych okolnosti, za ktorych k nemu doslo tak, aby
skutok nemohol byt zameneny s inym skutkom, zakonného pomenovania trestného
Cinu, o ktory v tomto skutku ide, a to aj s uvedenim prislusného ustanovenia
Trestného zakona a skuto€nosti, ktoré odévodriuju vznesenie obvinenia.

NavySe dotknuta uprava zakotvuje povinnost policajta uznesenie o vzneseni
obvinenia (a rovnako aj uznesenie, ktorym bolo jednak zacaté trestné stihanie

a sucasne vznesené obvinenie — porovnaj § 206 ods. 2 Trestného poriadku) ihned



oznamit obvinenému a v pripade, Ze bolo uznesenie oznamené jeho vyhlasenim,
povinnost' policajta bez meSkania vydat obvinenému rovnopis tohto uznesenia.

Zarukou reSpektovania prava obvineného vediet zCoho je obvineny
predstavuju aj odseky 4.-6. citovaného zakonného ustanovenia, ktoré upravuju
postup v pripade zistenia dalSieho skutku, pre ktory nebolo dovtedy vznesené
obvinenie resp. dalSieho Ciastkového utoku pokraCovacieho trestného Cinu, na ktory
sa uznesenie o vzneseni obvinenia nevztahovalo (ods. 4, ods. 5), pripadne postup
v pripade, Ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie je inym, alebo aj dalSim
trestnym ¢inom, ako bol v uzneseni o vzneseni obvinenia pravne kvalifikovany (ods.
6).

V suvislosti s pravom obvineného vediet z Coho je obvineny (a v spojitosti
s tym) naleZitej pripravy osobnej obhajoby, €i obhajoby prostrednictvom obhajcu je
treba spomenut’ aj ust. § 234 ods. 2 Trestného poriadku, ktoré upravuje povinnost
prokuratora upozornit obvineného a tam uvedené subjekty pred podanim obzaloby

na zamyslanu zmenu pravnej kvalifikacie skutku.

Viac potencionalnych problémov (o ktorych konecny verdikt, ¢i naozaj ide
o problémy prinesie az pravna prax) podla méjho nazoru vyvstava v Stadiu
pripravného konania v spojitosti s Ciastkovym atributom prava na obhajobu vySSie
v texte oznaCenym pod bodom 2., a sice pravom obvineného na osobnu obhajobu.

Obsah tohto Ciastkového prava obvineného je definovany najma v ust. § 34
Trestného poriadku, ale aj v dalSich procesnych ustanoveniach.

V prvom rade treba uviest, Ze mozno v zasade pozitivhe hodnotit opravnenie
obvineného nielen navrhovat, ale aj obstaravat a predkladat dbkazy sluziace na
jeho obhajobu. Jednym dychom vsSak hodno dodat, Ze nacrtnutd moznost
obvineného nema a v sulade so zakladnymi zasadami trestného konania ani nemdbze
znamenat prenesenie dokazného bremena na obvineného (to ma aj podla nového
Trestného poriadku v pripravnhom konani na svojich pleciach organ €inny v trestnom
konani), ale ma znamenat urcitu (aj ked podfa mna iba formalnu) ,rovnost zbrani.”
Nie je totiZ mozné porovnavat schopnost celej masinérie organov ¢innych v trestnom
konani vyhladavat a obstaravat dékazy so schopnostou samotného obvineného
vykonavat' takuto €innost. Ak sa vSak obvineny do takéhoto ,nerovného boja“ predsa

len pusti, je mozné pozitivhe hodnotit ust. § 119 ods. 3 Trestného poriadku, podla



ktorého v pripade oslobodenia spod obzZaloby podla ust. § 285 pism. a), b) alebo c)
nahradi ucelne vynaloZené naklady obvineného na ziskavanie dékazov stat.

Ako uz bolo spomenuté, osobnu obhajobu mbze obvineny realizovat aj
pasivnym spdsobom vo forme vyuZitia prava odopriet vypoved. V praktickom
ponimani sa vSak doposial mnohokrat stavalo, Zze vyuzitie tohto (najzakladnejsieho)
prava obvineného bolo zo strany organov pripravného konania chapané ako ,d6kaz*
proti obvinenému, ato zrejme na zaklade subjektivneho zhodnotenia situacie
prislusnym organom pripravného konania. Z teoretického hfadiska neuveritelnym (no
v praxi nie nevyskytujucim sa) pripadom byvala dokonca aj situacia, ze sa takéto
subjektivne hodnotenie dostavalo do oddévodnenia rozhodnuti vydavanych
v pripravhom konani. Zrejme aj to viedlo zakonodarcu k chvalyhodnej explicitnej
uprave uvedenej v ust. § 201 ods. 4 in fine, ked stanovil, Ze odopretie vypovede sa
nesmie pouzit ako dbkaz proti obvinenému (aj ked je jasné, Ze ani akakolvek
explicita zakona nezabrani vnutornému subjektivnemu hodnoteniu takéhoto postoja
prislusnym organom pripravného konania).

KoneCne s osobnou obhajobou je uzko spojené opravnenie obvineného
upraveneé v ust. § 213 ods. 1 Trestného poriadku, a sice aktivha u€ast obvineného
na vySetrovacich ukonoch pripravného konania. Nedostatkom z hladiska prava
obvineného na obhajobu sa vSak podla mna javi skuto¢nost, Ze o ucasti obvineného
na vySetrovacich ukonoch rozhoduje policajt, ktorému zakon dava aj moznost
obvinenému takuto ucast nepovolit. Vyvstava tu teda otazka, ako zabezpe it
kontradiktornost konania (a najma jej elementarnu sucast v podobe moznosti
krizového vysluchu svedka) v pripadoch, ked policajt u¢ast obvineného na ukone
pripravného konania vyuZzijuc svoje opravnenie uvedené v § 213 ods. 1 Trestného
poriadku nepovoli, a ukon nebude opatovne mozné vykonat v konani pred sudom
(hoc najprv mozno aj dévodne predpokladal, Ze ho v konani pred sudom vykonat
bude mozné) ?

VhodnejSou formulaciou tohto zakonného ustanovenia, by preto podfa mdjho
nazoru bolo stanovit’ pravo obvineného byt pritomny v zasade na vSetkych ukonoch
pripravného konania (najma ak obvineny nema obhajcu), so stanovenim vynimiek,

ktoré by toto pravo obmedzovali (napr. nemoznost zabezpecit u¢ast obvineného).

Zmeny (a zmeny, nie vzdy jednoznacne pozitivneho charakteru) sa v novom

Trestnom poriadku vynaraju aj v spojitosti s Ciastkovymi atributmi prava na obhajobu



vySSie v texte oznaCenymi pod bodmi 3.a 4., a sice pravom obvineného na obhajobu
prostrednictvom zvoleného, €i ustanoveného obhajcu.

Dovolim si zaCat' s pozitivnymi prvkami, ktoré novy Trestny poriadok so sebou
v tomto ponimani priniesol, aj ked hned prva tu uvedena a podla mna pozitivha
skutoCnost’ paradoxne znamena zachovanie stavu spred prijatia nového Trestného
poriadku.

Mam tu na mysli realizaciu povinnej obhajoby cestou od Statu nezavislych
advokatov a nie cez institut verejného obhajcu, ktory institut navrhoval predkladatel
navrhu nového Trestného poriadku. Odhliadnuc od vSetkych uskali, ktoré institut
verejného obhajcu so sebou mal priniest, a na ktoré odborna verejnost’ pred prijatim
nového Trestného poriadku neustale poukazovala®, mam za to, Ze iba od $tatu
nezavisly subjekt (advokat) méze byt dostatoCnym protipdlom organov c€innych
v trestnom konani.

Pristaviac sa eSte na chvilu pri instituite povinnej obhajoby v pripravhom
konani zakon zredukoval povinnu obhajobu, ktorej dovodom bola urcita zavaznost
trestného Cinu iba na pripady konania o obzvlast zavaznom zloCine (§ 37 ods. 1,
pism.c)). NavySe ma obvineny moznost’ sa po obligatornej prvej porade s obhajcom
vyslovnym vyhlasenim tohto prava vzdat a v dalSom postupe konania sa obhajovat
len cestou osobnej obhajoby. Uvedené ma podla méjho nazoru racionalny zaklad
a uprednostnuje vofu obvineného pred striktnym uplatiiovanim povinnej obhajoby.

Vyznamnym pozitivom nového Trestného poriadku z hfadiska obhajoby je
podla méjho nazoru ust. § 36, ods. 1, ods. 2. Podla citovaného ustanovenie mbze
byt obhajcom len advokat, ktory sa vSak pri ukonoch trestného konania méze
nechat zastupit advokatskym koncipientom, ato pokial ide o vtomto prispevku
rozoberané pripravné konanie ako v konaniach o preCine, tak aj v konaniach
o zloCine (s vynimkou obvzvlast zavazného zlocinu). V konani pred sudom je tato
moznost dana, ak ide o konanie o preCine. Uvedené povazujem za délezité najma
z hladiska nalezitej pripravy koncipienta na povolanie advokata. Podfa doteraz
platnej upravy totiz koncipient v zastupeni svojho Skolitela (advokata) mohol
vykonavat iba ukony pripravného konania, nemohol vSak absolvovat hlavné

pojednavanie, Ci verejné zasadnutie (snad iba ako verejnost), o znacne redukovalo

> pozri napr. Olej J., akol.: Slovenska advokacia anové trestné kodexy, Bulletin slovenskej advokécie,
Slovenska advokatska komora Bratislava, 2006



jeho pripravu na obhajobu v trestnom konani, ktora v buducnosti, uz ako advokat ma
vykonavat.

Na druhej strane zakon (ato aj v pripravhom konani) obmedzil mozZnost
koncipienta zastupovat advokata iba za splnenia podmienky, Ze obvineny s tym
suhlasi. Je sice nepopieratelnym (a s ohladom na vSetky okolnosti aj logickym)
pravom obvineného dat €i nedat suhlas, aby ukony za advokata vykonaval jeho
koncipient, avSak az prax mdze ukazat, Ci uvedena podmienka vV pripade
nesuhlasnych stanovisk obvinenych nebude spdsobovat prietahy v pripravhom
konani.

Na rozdiel od uvedenych skutoCnosti sa uz menej pozitivhou zmenou javi
Uprava ucasti obhajcu na ukonoch pripravného konania.

Podla ust. § 213 ods. 2 ma obhajca pravo od vznesenia obvinenia zucastnit
sa ukonov, ktorych vysledok méze byt pouZity ako dékaz v konani pred sudom,
s vynimkou, Ze vykonanie ukonu nemozno odlozit a obhajcu o fiom vyrozumiet. Na
rozdiel od vySSie v texte rozoberaného odseku 1 dotknutého ustanovenia, ktoré
priamo upravuje opravnenie policajta rozhodnut o tom, ¢i obvinenému ucast na
ukone povoli alebo nie, v pripade obhajcu zdkon od momentu vznesenia obvinenia
dava obhajcovi moznost' tychto ukonov sa zucastnit. Vagnou (a podla méjho nazoru
realne nezhodnotitelnou) je v suvislosti so zabezpeCenim prava na obhajobu
podmienka, ktory ukon bude nakoniec pouzity v konani pred sudom.

RieSenim (avSak s nejasnym vysledkom) by mohla byt situacia predpokladana
v odseku 3. citovaného ustanovenia, a sice oznamenie obhajcu policajtovi, Zze sa
chce zuc€astnit vSetkych vysetrovacich ukonov. V takom pripade je totiz policajt
povinny v€as mu oznamit  €as, miesto konania ukonu a druh ukonu. V tejto
suvislosti sa Ziada uviest, Ze oznamenie podla ust. § 213 ods. 3 ma by dostatoCne
konkrétne (s uvedenim napr. svedka a okolnosti na ktoru bude svedok vypocuty) tak,
aby obhajca vedel jednak relevantne zvazit svoju ucast, €i neuast na nariadenom
ukone pripravného konania, av pripade kladného rozhodnutia sa vedel na
v kontradiktérnom konani nesmierne déleZiti aktivnu obhajobu naleZito pripravit.®
Opacna situacia totiz aj podfa mdjho nazoru znamena porusenie prava na obhajobu,

ktoré poruSenie prava na obhajobu v pripravhom konani méze mat zavazné

% k tomu pozri bliz§ie Mad’ar M.,: Obsah vyrozumenia obhajcu o konani vysetrovacich tikonov v trestnej veci,
Bulletin slovenskej advokacie ¢. 12/2005, SAK Bratislava, str. 25 a nasl.



doésledky aj v konani sudnom ( porovnaj napr. § 241 ods. 1, pism.f), §244 ods. 1,
pism. h), § 331 ods. 1, pism. b) a pod. )

Zamyslenia hodnym je postoj obhajoby v suvislosti s rozhodnutiami
v pripravhom konani, vydanie ktorych je zavislé (okrem inych podmienok) aj od
postoja obhajoby (napr. vo forme odporucenia klientovi priznat spachanie skutku).
Mam tu na mysli najma podmienecné zastavenie trestného stihania (§216), zmier
(§220), ¢i novy institut dohody o vine a treste( §232 a nasl.). V pripade prvych dvoch
indtitutov sa z méjho pohladu problematickym javi postoj obhajoby najma preto, ze
tak v pripade podmiene¢ného zastavenia trestného stihania ( a to aj po osvedceni sa
obvineného v priebehu skusSobnej doby), ako aj v pripade zmieru sa v odpise
z registra trestov nachadza Gidaj o vyuziti tychto instititov vo vztahu k obvinenému.’

Zo strany obhajcu tu teda nie neopravnene vyvstava otazka: ,Odporucit
klientovi toto mimosudne vybavenie veci, €i trvat na sudnom prejednani ?“ Tato
otazka je pritom o to akutnejSou v spojeni so skuto€nostou, Zze mnozstvo pravnych
predpisov priamo, ¢i nepriamo ustanovuje obc&anovi povinnost (najCastejSie
v suvislosti s preukazovanim bezthonnosti) predkladat’ odpis z registra trestov.®

V pripade dohody o vine atreste (realizovanej po skonceni pripravného
konania) tu z méjho pohfadu existuje opacna situacia a obava zaroven. Podla
novelizovaného ustanovenie § 14 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb®, totiz advokatovi okrem
odmeny za skuto€ne zrealizované ukony pravnej sluzby patri aj odmena vo vyske 6-
nasobku zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v pripade,
Ze bola sudom schvalena dohoda o vine a treste pred podanim obzaloby.

Nech mi kolegovia advokati odpustia, Ze idem mozno s kritikou do vlastnych
radov, ale s ohladom na to, Ze aj advokati trpia nedokonalostami od vekov vlastnymi
ludskému rodu neda mi nepolozit si otazku: ,Nebude takato ,motivacia“ smerovat
k ¢o najskorSiemu vybaveniu veci dohodou o vine a treste mozno aj so zanedbanim
urcitych povinnosti obhajoby ?*

Odpovedat’ na tuto i dalSie v texte nastolené otazky teraz sa mi javi trufalé.

Preto s pokorou poviem, Ze: ,Neviem. “ Na druhej strane vSak viem, Ze iba odborna

7 porovnaj § 7 ods. 10 zak. &. 311/1999 Z.z.

¥ podra udajov GP SR sa v sudasnosti roéne vydava cca 294 000 odpisov registra trestov — zdroj : Dovodova
sprava k navrhu zékona, ktorym sa meni a dopliia zakon &. 311/1999 Z.z. o registri trestov v zneni neskorsich
predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory predlozil Generalny prokurator SR abol dna
24.10.2005 vzaty spit’ z medzirezortného pripomienkovania

? novela bola vykonané vyhl. &. 649/2005 Z.z. s u&innostou od 1.1.2006



diskusia o nacrtnutych problémoch, a najma kazdodenna prax moézu ukazat, Ci
o problémy skuto¢ne ide. A verte mi budem len rad ak sa ukaze, ze moje otazky, Ci

obavy boli zbytocCné...



Resumé

JUDr. Martin Puchalla,

interny doktorand .
Katedra trestného prava, Pravnicka fakulta UPJS Kosice, SR
advokat, Kosice

Obhajoba v pripravhom konani podla nového Trestného poriadku.

Pravo na obhajobu predstavuje jedno zo zakladnych prav obvineného
v trestnom konani. Najma od jeho uplatnenia mnohokrat zavisi zakonnost celého
trestného konania. Pravo na obhajobu pritom zaujima délezité miesto nielen
v konani pred sudom, ale aj v pripravhom konani.

S ohladom na skutoénost, Ze dna 1.1.2006 nadobudol u¢innost zakon &.
301/2005 Z.z. — Trestny poriadok, ktory predstavuje komplexnu rekodifikaciu
trestného procesného prava sa autor prispevku zaobera niektorymi otazkami prava
na obhajobu v §tadiu pripravného konania.

Autor rozobera niektoré zmeny, ktoré v suvislosti s pravom na obhajobu
v pripravhom konani priniesla nova pravna uprava a nacrtava aj mozné problémové

oblasti.
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