Mgr. DuSan Slavik

Uznesenie o odloZeni  vykonatePnosti  rozhodnutia

spravneho organu v konani podl’a druhej hlavy piatej Casti

O.s.p.

Obciansky sudny poriadok ( d’alej v tomto prispevku len
ako O.s.p.) obsahuje vo svojej piatej casti pod nazvom ,, Spravne
sudnictvo® pravnu upravu sudnej kontroly zakonnosti a postupov
( vratane necinnosti) organov verejnej spravy. Vo druhej hlave
normuje postup v konani o zalobach proti pravoplatnym
rozhodnutiam administrativnych Organov. Konanie
o preskumanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov je
svojou povahou sporovym konanim, ktoré sa zacina navrhom
zalobcu na preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho
organu. Procesne legitimovana na podanie zaloby je osoba, ktora
o sebe tvrdi, ze ako ducastnik spravneho konania bola
rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratena na svojich
pravach. Podat’ Zalobu moze aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s
ktorou sa v spravnom konan{ nekonalo ako s ucastnikom, hoci sa

s fiou ako s ucastnikom konat’ malo.

Pravo na sudnu ochranu by nebolo komplexné, ak by chybala
moznost’ sa zakonom stanovenym postupom domahat’ svojho
prava na nestrannom a nezavislom sude v pripadoch, ked’ je toto
pravo ohrozené v casovej a vecnej suvislosti vylucujucej jeho
ochranu, inak nez predbeznym urgentnym zasahom sudu. !Ak by
sud odmietol vydat® uznesenie o odlozen{ vykonatel'nosti
rozhodnutia spravneho organu, alebo by ho vydal v lehote, ktort

nemozno povazovat’ za vybavenie veci bez zbytocnych



priet’ahov, doslo by tak k odmietnutiu spravodlivosti ( denegatio

wustitiae).

Aj v spravnom sudnictve je potreba existencie procesného
prostriedku poskytujuceho predbezni ochranu ohrozenych, alebo
uz porusenych  subjektivnhych prava nesporna. Najma
v pripadoch, ked’ je vykon rozhodnutia zavisly predovsetkym od
aktivity ucastnikov  spravneho konania (napr. stavebnika
v stavebnom konani, ktory realizuje svoje opravnenie zo
stavebného povolenia) méze mat’ oneskorené rozhodnutie sudu
za nasledok porusenie subjektivnych prav a chranenych zaujmov

zalobcu.

Obciansky sudny poriadok v druhej hlave piatej casti
upravuje zabezpecovaci prostriedok aj v spravhom sudnictve —
odklad vykonatel'nosti spravneho organu, ucelom ktorého je
predchadzat’ poruseniu prav a opravnenych zaujmov fyzickych
a pravnickych ~ 0oséb v doésledku  nateného  vykonu  uz
pravoplatnych rozhodnuti spravnych organov, u ktorych je

pravdepodobné Ze st nezakonné.

Platné znenie Obcianskeho sidneho poriadku upravuje dve
moznosti odlozenia vykonatel'nosti pravoplatného rozhodnutia

spravneho organu:

1. V zmysle § 250c. O.s.p. zaloba nema odkladny ucinok
na vykonatelnost’ rozhodnutia spravneho organu, pokial
osobitny zakon neustanovuje nieco iné. Na ziadost’ ucastnika
moéze predseda senitu uznesenim vykonatePnost’ rozhodnutia
odlozit’, ak by okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia
hrozila zavazna ujma. Ak predseda senitu nevyhovie ziadosti,

upovedomi o tom tcastnika.



2. Podrla ust. § 250b. ods.2 O.s.p. ak zalobu poda niekto,
kto tvrdi, ze mu rozhodnutie spravneho organu nebolo dorucené,
hoci sa s nim ako s ucastnikom konania malo konat’, sid oveti
spravnost’ tohto tvrdenia a uloz{ spravnemu organu dorucit’
tomuto ucastnikovi spravne rozhodnutie a podla okolnosti
odloZi jeho vykonatePnost’. Tymto stanoviskom sudu je
spravny organ viazany. Po uskutocnenom doruceni predlozi
spravny organ spisy sudu na rozhodnutie o zalobe. Ak sa v ramci
spravneho konania po vykonani pokynu sidu na dorucenie
spravneho rozhodnutia zacne konanie o opravnom prostriedku,

spravny organ o tom sud bez zbytocného odkladu upovedomi.

Odklad vykonatelnosti rozhodnutia sprdvneho orgdnu

podla ust. § 250c O.s.p.

Sud moze rozhodnut o odklade rozhodnutia organu
verejnej spravy  za  sucasného  splnenia  nasledovnych

predpokladov:

1. navrhovatel s podanim ziadosti o odklad vykonatelnosti
rozhodnutia spravneho organu podal sucasne navrh (zalobu) na
preskimanie jeho zakonnosti.

2. rozhodnutie, ktorého odklad vykonatel'nosti navrhovatel’ ziada
je sudne vykonatel'né

3. okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia hrozi zavazna
ujma.

4. rozhodnutie, ktorého odklad vykonatel'nosti navrhovatel’ Ziada,

nie je vylucené zo sudneho prieskumu



Podanie ndvrhu (Zaloby)na preskumanie zikonnosti

rozhodnutia spravneho orginu.

Prvym predpokladom pre odlozenie vykonatelnosti
rozhodnutia spravneho organu je podanie navrhu na preskimanie
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu. V pripade, ak by
navrhovatel  Ziadal o odklad vykonatelnosti rozhodnutia
spravneho organu bez toho, aby sucasne podal zalobu
o preskimanie rozhodnutia spraivneho organu, sid by musel

konanie zastavit’ ust. podla § 104 ods.1 O.s.p.2

Pre odlozenie vykonatelnosti rozhodnutia spravneho
organu sudom nie je relevantné, ¢i zaloba dévodna je, alebo nie
je. Predseda seniatu moze dokonca odlozit’ vykonatelnost’
napadnutého rozhodnutia aj bez toho, aby preskimal
administrativny spis spravneho organu, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal. Na vydanie tohto uznesenia moézu sudu
postacit’ len tvrdenia a dokazy, ktoré su obsiahnuté v Zalobe a jej
prilohach, ak obsahuju skutocnosti, ktoré vydanie tohto
rozhodnutia odovodnuju.  Sudy vsak spravidla rozhodnutie
o odklade vykonatel'nosti rozhodnutia spravneho organu vydaja
az po tom, ¢o sa oboznamia s obsahom administrativneho spisu.
Rozhodnutie o odlozeni vykonatel'nosti rozhodnutia spravneho

organu je predbeznym rozhodnutim, ktorym siad pri rozhodovani

VO vecl samej nie je viazany.

Siidna vykonatel’nost’ rozhodnutia.

Sudna vykonatel'nost’ rozhodnutia je druhou podmienkou
pre vydanie uznesenia sudu o odklade vykonatel'nosti
napadnutého rozhodnutia spravneho organu. Vykonatel'nost’ ako

ucinok rozhodnutia spravneho organu je dana  osobitnou



pravnou upravou , ktora ustanovuje rozsah v akej miere sa na
osobitné konania pouziju predpisy o spravnom konani, resp.
v akom rozsahu upravuje odchylnost’ konania od napr. zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani.

Vykonatel'nost’” je uc¢inkom rozhodnutia, ktory umoziuje
pouzitie nastrojov Statneho donutenia na presadenie prav
a povinnosti z tohto rozhodnutia plyntcich. Pri rozhodnutiach,
ktoré neukladaji povinnost’ na plnenie, pravne ucinky nastavaji
priamo z obsahu rozhodnutia. Obsah rozhodnutia spravneho
organu je koncentrovany vo vyroku rozhodnutia, ktoré uklada
prava povinnosti tcastnikovi spravneho konania.

Zikon ¢. 71/1967 Zb. o spraivnom konani ustanovil, ze
rozhodnutie je vykonatel'né, ak sa proti nemu nemozno odvolat’,
alebo ak odvolanie nema odkladny tc¢inok. Z uvedeného vyplyva,
ze pojem pravoplatnost’ a vykonatelnost’ v spravnom konani
nemusia byt totozné. V niektorych pripadoch, ak to ustanovi
osobitny pravny predpis, odvolanie proti rozhodnutiu spravneho
organu, ktory konal v 1. stupni nema odkladny ucinok. Spravny
organ, ktory urci ucastnikovi konania povinnost’ nieco plnit’, vo
vyroku rozhodnutia sucasne urci lehotu na splnenie povinnosti.
Ak tato lehota na plnenie vo vyroku rozhodnutia uréena nie je,
urci ju organ, ktory uskutocnuje vykon rozhodnutia. Pristapit’
k vykonu rozhodnutia prostrednictvom statneho donutenia
mozno po uplynuti lehoty na plnenie povinnosti, ktora spravny
organ v rozhodnutf ulozil. Vznika tak situacia, kedy rozhodnutia
vydané v spravhom konani je uz pravoplatné, ale nie je eSte
vykonatel'né.

Konanie o veciach $taitnozamestnaneckého pomeru je upravené
v zak.¢. 312/2001 Z.z. NR SR o statnej sluzbe a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
Vzmysle ust. § 137 ods.6 tohto zidkona odvolanie proti

rozhodnutiu o odvolani Statneho zamestnanca zo S$tatnej sluzby



nema odkladny ucinok. Odklad vykonatel'nosti rozhodnutia tu
vylucuje priamo zakon.

Vykonatelnost’ rozhodnutia spravneho organu je upravena aj
dalsich pravnych predpisoch upravujucich administrativany
proces, napt. v zak.¢. 511/1992 o sprive dani a poplatkov.

Pri  vyklade pravnej uapravy vykonatelnosti rozhodnutia
spravneho organu vsak wvznika otazka, ¢i mozno odlozit’
vykonatel'nost’ rozhodnutia spravneho organu len takého, ktoré
uklada povinnost’ na plnenie, alebo aj takého, ktorého pravne
ucinky nastavaju priamo z rozhodnutia. Prikladom takéhoto
rozhodnutia je napr. stavebné povolenie vydané stavebnym
uradom podla zikona ¢. 50/1976 Zb. stavebného zikona, na
ktorého vykonanie sa nevyzaduje ucast’ spravneho organu
uskutocnujuceho vykon rozhodnutia, ale naopak, jeho pravne
ucinky nastavaju priamo z obsahu rozhodnutia koncentrovaného
vo vyroku. Pravoplatnostou tohto rozhodnutia vznika
opravnenie stavebnika zacat’ stavbu.

Utastnici stavebného konania st opravneni domahat® sa na sude
preskimania zakonnosti stavebného povolenia a su¢asne mozu
poziadat’ o odklad jeho vykonatel'nosti.

Vykonatelnostou rozhodnutia je nutné rozumiet’
predovsetkym exckucna vykonatel'nost’ napadnutého
rozhodnutia atiez pripady, kedy sa ovykon opravneni
z rozhodnutia vyplyvajucich postara sam ( napr. stavebné
povolenie), alebo tretia osoba, ktorej bolo ulozené takyto vykon
strpiet’.> Za vykonatel'né vSak podla JUDr. Mazanca nemozno
povazovat’ kazdé rozhodnutie spravneho organu, pretoze
vykonatelnost’” nie je esencidlnou vlastnostou kazdého
rozhodnutia. Ako priklad typicky nevykonatelného rozhodnutia
sa uvadza rozhodnutie vo veciach statusovych, napr. rozhodnutie
o udeleni statneho obécianstva a pod. U tychto rozhodnuti je

odklad vykonatelnosti rozhodnutia pojmovo vyliceny.



Dal§im praktickjm problémom je odklad vykonatelnosti
rozhodnutia, ktorym sa zrusuje, alebo pozastavuje skor
nadobudnuté opravnenie.* Tymto je napr. aj rozhodnutie
o zruseni povolenia na poskytovanie zdravotnej starostlivosti
vzmysle ust. § 19 ods.l zik. NR SR ¢ 578/2004 Z.z. o
poskytovateloch  zdravotnej  starostlivosti,  zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. Odklad vykonatelnosti
tohto rozhodnutia je vyliceny, pretoze napadnutym rozhodnutim
sa nekonstituovalo ziadne opravnenie, alebo povinnost’. Pravne

ucinky rozhodnutia nastavaji jeho samotnym vydanim.

Zaverom tak mozno zhrnut’, ze :

- Odlozit’” vykonatel'nost’ rozhodnutia spravneho organu
mozno len vtedy, ked rozhodnutie konstituovalo priamo
subjektivne opravnenie, alebo uklada exekucne vykonatelnu
povinnost’.

- Odlozit’ vykonatel'nost’ rozhodnutia nemozno
predovsetkym vtedy, ked’ ma rozhodnutie deklaratérne, urcovacie

napt. statusové vyroky.

Hrozba vzniku zavaznej ujmy.

Sdd moze odlozitt  vykonatelnost’”  napadnutého
rozhodnutia len v pripade, ak by okamzitym vykonom
napadnutého rozhodnutia hrozila zavazna ujma. Pojem ujma je
pojem sirsi nez pojem Skoda, pretoze zahffia aj ujmu
nemajetkovi. Prikladom nematerialnej ujmy moze byt napr.
znizena svetelnost’ na pozemku ucastnika konania, ktory ziada

preskumat’ rozhodnutie stavebného uradu — stavebné povolenie.



Zavazna ujma je taka ujma, ktora je kvalifikovana pojmom
zavaznosti, to zn. viac nez bezna ujma, teda taka ktord vnima
zalobca ako vyrazny zasah do jeho prav a opravnenych zaujmov.
Zavaznost’ ujmy sa posudzuje individualne po preskumani
majetkovych, socialnych, hospodarskych pomerov navrhovatela
ainych relevantnych skutocnosti v zavislosti od individualnosti
pripadu.

Hrozba zavaznej ujmy musi byt’ realna, to zn. objektivna,
nepostacuje len subjektivny pocit Zalobcu a sticasne musi byt’
v pricinnej suvislosti s ucinkami pravoplatnosti rozhodnutia.
Ujma nemusi vzniknat’, postaci len jej hrozba. Ziadost’
o odlozenie vykonatel'nosti mozno podat’ pred zacatim aj pocas
nuteného vykonu rozhodnutia spravneho organu. Odklad
vykonatelnosti je vylaceny v pripade, ak bol uz vykon
rozhodnutia ukonceny a splnenie povinnosti s pouzitim §tatneho
donttenia vykonané, alebo bolo pravo zalozené pravoplatnym
rozhodnutim opravnenou osobou konzumované.

Pri posudzovani realnosti hrozby zavaznej Skody
okamzitym vykonom rozhodnutia je podla moéjho nazoru
potrebné rozliSovat’ rozhodnutia spravneho organu, ktoré mozno
vykonat’ v pripade ak osoba nesplni povinnost’ rozhodnutim
ulozend dobrovolne, prostrednictvom $tatneho donutenia
a rozhodnutia, ktoré sa vykonavaju realizaciou opravnenia, alebo
povinnosti priamo opravnenym. ( napr. stavebné povolenie).
Prave u tychto vznika realnost’ zavaznej Skody v dosledku
okamzitého vykonu rozhodnutia skér ako u rozhodnuti, pri
ktorych ulozené povinnosti mozno vykonat’ len prostrednictvom
statneho donttenia. Vykon rozhodnutia ako postup spravneho
organu  je postup spravneho orginu upraveny procesnou
pravnou normou napr. zakonom o spravnom konani. Realnost’
hrozby zavaznej skody sa pri rozhodnutiach ukladajucich

exekucne vykonatel'nu povinnost’ zvySuje az vtedy, ked Statny



organ uskutoc¢nujici vykon rozhodnutia urobil pri vykone svojho
rozhodnutia prvy procesny tkon.

Naopak pri  rozhodnutiach, uktorych sa  prava
a povinnosti nimi priznané sa realizuji priamo osobou
opravnenou alebo povinnou je hrozba realna okamzite po tom,
¢o sa rozhodnutie stalo vykonatelnym, pretoze vykon
rozhodnutia ( teda realizacia opravnenia) nie je predvidatel'ny.

Ucastnik konania je povinny ozna¢it’ svoje tvrdenia
a dokazy o existencii realnej hrozby vzniku zavaznej ujmy
v zalobe, resp. v ziadosti o odlozenie vykonatelnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy. Rovnako uviedol vo svojom rozhodnuti
publikovanom v ¢asopise Soudni judikatura ve vécech spravnich
pod ¢. 398/1999 Vrchni soud v Prahe: ,, K tomu, aby soud moh!
rozhodnont , da jsoun diany divody pro odklad vykonatelnosti  rozhodnuti
sprévniho organu podle § 250¢ véty drubé OSR nestaci, Ze Salobce v nivrhu
na odklad vykonatelnosti pouze cituje Inéni dkona s ponkazem na vysi
Cisthy, kterd by na nim mobla byt vymihina. Zalobce musi
konkretizovat, jakd 3dvaznd ujmy mu neprodlenym vykonem rozhodnuti
hrozi a z jakych konkrétnich okolnosti takovou obavu
vyvozuje. Pokud pres ponceni sondu sviij navrh ani dodatecné neodiivodni,

rozhoduje sond o navrbn podle dosavadniho obsahu spisu. “

Rozhodnutie spravneho organu nie je vylicené zo siidneho

prieskumu

Poslednym predpokladom pre vydanie uznesenia siadu
o odlozeni vykonatelnosti rozhodnutia spraivneho organu je
pravomoc sidu zalobou napadnuté rozhodnutie v spravhom
sudnictve preskumat’. Okruh rozhodnuti, ktoré sudy v spravnom
sudnictve nepreskiimavaju je vymedzeny v ust. § 248 O.s.p. Ak by
zalobca napadol rozhodnutie, ktoré je zo sudneho prieskumu

vylucené, sud konanie zastavi v stlade s ust. § 250d ods.3 O.s.p.



Rozhodovacia ¢innost’ sudu:

Pre rozhodnutie sidu je relevantny skutkovy stav, ktory
existoval v case vydania uznesenia o odklade vykonatelnosti
rozhodnutia.  Skutkovy stav zist'uje sud ztvrdeni Zzalobcu
v zalobe, zo zalobcom prilozenych listin  a z predlozeného
administrativneho spisu . O vydani uznesenia o odloZeni
vykonatelnosti spravneho rozhodnutia rozhoduje predseda
senatu bez pojednavania uznesenim, proti ktorému nie je mozné

sa odvolat’.

Rozhodnutie sudu o odlozeni vykonatelnosti je sud
povinny odovodnit’. Odovodnenie musi byt zrozumitel'né, urcité
a opierat’ sa o dostatok dovodov ato aj v pripade, ze sa nim

ucastnikovi konania vyhovelo.

Z ustanovenia zakona nevyplyva, ze by sud mal vydat’ aj
negativne rozhodnutia, avsak o nevyhoveni ucastnika upovedomi.
> Pravna uprava platna do ucinnosti novely Obcianskeho sudneho
poriadku prijatej zdkonom ¢. 424/2002 Z.z. neupravovala
povinnost’ sidu upovedomit’ ucastnika konania o nevyhoveni
jeho Ziadosti o odklade vykonatelnosti rozhodnutia. Sidna prax
sa vsak stymto problémom vysporiadala tak, Ze o navrhu na
odklad vykonatel'nosti rozhodnutia bolo treba rozhodnut’
uznesenim aj v pripade jeho odmietnutia. Zmenou O.s.p.
(zakonom ¢ 424/2002 Z.z. )sa vyhovelo poziadavkim
vyplyvajacim z principu pravnej istoty subjektov procesného
prava, ktoré o odklad vykonatelnosti poziadali a maju pravo na
oboznamenie sa aj s nesuhlasom sudu v pripade, ak ich ziadosti

nevyhovie.
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Ucelom odlozenia vykonatelnosti spravneho organu je
ochrana zalobcu pred nepriaznivymi ucinkami uz pravoplatného
rozhodnutia spravneho organu za podmienky, Ze rozhodnutie

mozno preskimat’ v§eobecnym sadom.

Odkladny acinok podla platného zakona nenastava priamo
dorucenim Zzaloby o preskimanie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia ( tzv. sistacny ucinok zaloby), ale az momentom
pravoplatnosti  rozhodnutia sudu o odklade vykonatelnosti
rozhodnutia spravneho organu, alebo o jeho zruseni. Slovensky
zakonodarca tak zvolil rovnaky pristup aky bol uplatneny napr.
v CR — ust. § 73 zik . ¢.150/2002 Sb. Soudni #ad spravni, alebo
v Pol'skej republike — Dz.U.02.153.1270, Ustawa z 30.serpnia
2002r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi,

ustanovenie - Art. 61, {1.

V osobitnych pripadoch ustanovenych zakonom vsak moze
povolit’ odklad vykonatelnosti aj spravny organ. Ako priklad je
mozné uviest’ wust. § 83 ods4 zik. ¢ 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého

ak poziada ucastnik, ktory podal navrh na preskimanie
rozhodnutia o priestupku sidom, o odlozenie vykonu

rozhodnutia, spravny organ jeho Zziadosti vyhovie.

Sucasna pravna uprava slovenského spravneho sudnictva
vychadza z prvorepublikového zakona ¢. 36/1875 Sb. V ust. § 17
tohto zakona bola upravena aj moznost’ spravneho uradu
odlozit’ Gc¢inok rozhodnutia v pripade, ak o to Gcastnik konania
poziadal, odklad vykonatel'nosti nebol v rozpore s verejnym

zaujmom, a tymto ukonom sa predislo vzniku skody.
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Skuto¢nost’, ze o odklade pravoplatnosti rozhodnutia
rozhoduje sud a nie spravny organ mozno povazovat’ za riesenie,
ktoré je nesystémové. ¢ Sud tak este pred vydanim konecného
rozhodnutia zasahuje do pravaych pomerov zalozenych
pravoplatnym rozhodnutim spravneho organu, to by vsak malo
byt vyhradené spraivnhemu organu, ktory moéze lepsie posudit’
vhodnost’ takéhoto zasahu. 7 Na strane druhej je vsak
v neprospech tohto nazoru potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze
tatna sprava eSte stale vyrazne podlicha politickym vplyvom.8
Désledkom toho by mohlo byt v pripade zamietnutia ziadosti
o odklad vykonatelnosti spraivneho rozhodnutia spravnym
organom aj denegatio iustitae v pripade ak by konecné rozhodnutie
sudu bolo vydané oneskorene, resp. uz by neumoziovalo
odstranenie nasledkov nezakonného rozhodnutia. Zakonodarca
tak radsej zveril pravomoc odlozit’ vykonatelnost’ rozhodnutia
nezavislym a nestrannym vseobecnym sudom, u ktorych sa
zaruky zakonného rozhodovania rozsiahlejsie. Pri tvahe de Jege
ferenda vsak mozno poukazat’ na prvorepublikovt judikatiru,
ktord zastavala nazor, ze odmietnutie odkladného ucinku
spravaym organom bolo preskumatelné Najvyssim spravnym

sudom.

O ziadosti o odklad vykonatel'nosti rozhodnutia rozhoduje
predseda senatu. Toto obsadenie sidu suvisi s operativnost’ou
pri rozhodovani aje plne vsulade s tucelom odkladu
vykonatePnosti.  Uc¢inky odkladu vykonatePnosti nastavaju
pravoplatnost’ou uznesenia, ktorym sa tento odklad povolil.
Uznesenie nadobuda pravoplatnost’ jeho dorucenim ucastnikom
konania. Tieto ucinky trvaju az do rozhodnutia o ziakonnosti
preskimavaného spravneho rozhodnutia. Po doruceni tohto

rozhodnutia zanikaji bez ohladu na vysledok konania. Ak sa

napadnuté rozhodnutie zrusi, konci sa aj jeho vykonatelnost’.
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Zamietnutim zaloby sa konéi odklad vykonatelnosti ziného
dévodu. Zmysel tohto odkladu sa viaze len na konanie o spravnej
zalobe. Ak je spravne rozhodnutie zakonné, mozno ho bez
dalsieho vykonat’. Nie je potrebné, aby spravny sud v rozhodnuti
vo vecli samej zruSoval aj vyrok uznesenia o odklade

vykonatel'nosti. 9

Pravnym nasledkom uznesenia o odklade vykonatelnosti
rozhodnutia je odklad vykonu rozhodnutia vykonavaného podla
zak. ¢ 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov, alebo zastavenie exekicie podl'a ust. zdk. ¢. 233/1995
Zb. o sadnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny

poriadok) a o zmene a doplneni d’alsich zakonov.

V niektorych pripadoch su vsak ucinky pravoplatného
rozhodnutia spravneho organu také, Ze sa dotykaju viacerych
osOb sacasne, pricom ich zaujmy moézu byt protichodné.
Prikladom takéhoto rozhodnutia je stavebné povolenie, ktoré
vydava stavebny urad. Na jednej strane existuje zaujem stavebnika
a na strane druhej obvykle stoja protichodné zaujmy vlastnikov
napr. susednych pozemkov, ktorym moéze prekazat’ znizena
svetelnost’ v dosledku vzniku novej stavby a pod.

Rozhodnutie sudu o odklade vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia vydané na zaklade podnetu Zalobcu, ktory je osoba
ina nez stavebnik, vtomto sa dotyka aj tretich osob, ktoré
v zmysle zakona nie st ucastnikmi konania o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu. Toto rozhodnutie
moéze vyrazne zasiahnut' do prav a povinnosti toho, komu bolo
stavebné povolenie vydané( stavebnik), pretoze v jeho dosledku
vznika povinnost’ stavebnika zdrzat’ sa akychkol'vek prac
avykonov pri realizacii stavby, pricom stavebnik nie je

ucastnikom konania pred sidom. Rozhodnutim sidu o odklade
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vykonatelnosti sid moze zasiahnut’ napr. aj do prava na ochranu

vlastnictva, ktoré je ustavoym pravom.

Rovnakym pripadom sa v konani vedenom pod sp.zn.
1US 23/01 zaoberal Ustavny sud SR, ktor§ uznesenim prijal
staznost’ manzelov JUDr. IL.B. a JUDr. A.B. zastupenych JUDr.
J.H. namietajicich porusenie svojho zakladného prava na sudnu
ochranu a prava vlastnit’ majetok. Ustavny sid st’aznosti vyhovel
a rozhodol tak, ze Krajsky sud v B. porusil zakladné pravo
st’azovatelov na sidnu ochranu ako aj porusil pravo na ochranu
vlastnictva. Ustavnj sad priznal st’azovatefom primerané
tinanéné zadost’'u¢inenie vo vyske 50.000,- Sk pre kazdého zo
st’azovatelov.

V odévodneni svojho rozhodnutia vyjadril Ustavny sad
niekol'ko pravnych nazorov, ktoré je nevyhnutné vnimat’ ako

relevantny nazor organu ochrany dstavnosti v SR.

Zakladnym ucelom odkladu vykonatelnosti spravneho
rozhodnutia sudom je ochrana toho, kto o jeho vydanie ziada,
pricom musia byt reSpektované aj zakladné prava toho, voci
komu takéto rozhodnutie smeruje (¢l. 12 ods. 2 astavy ). Odklad
pravoplatného spravneho rozhodnutia sidom ma mimoriadny
charakter, pretoze sud v takomto pripade pred rozhodnutim vo
veci samej prelamuje pravne ucinky pravoplatného spravneho
aktu, preto kvydaniu takéhoto rozhodnutia by malo dojst’ v
celkom  vynimocnych  a odoévodnenych  pripadoch, ktoré
zakonodarca v § 250c definoval slovami o hroziacej zavaznej

ujme.

Podl'a nazoru tstavného sudu aj na vydanie rozhodnutia o
odklade vykonatel'nosti spravneho rozhodnutia sidom st kladené

poziadavky, ktoré vyplyvaja z prava na sudnu ochranu podla ¢l.
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46 ods. 1 ustavy. Znamena to, ze takéto rozhodnutie musi mat’
napr. zakonny podklad (¢cl. 2 ods. 2 ustavy) anemoéze byt

prejavom svojvole (cl. 1 ods. 1 ustavy).

V kontexte danej veci ustavny sid k tomu dodava, ze
sucast’ou obsahu prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je nielen pravo
kazdého domahat’ sa svojho prava na sude alebo na inom organe
Slovenskej republiky, ale aj pravo byt ucastnikom konania,
v ktorom sa rozhoduje o jeho pravach a povinnostiach. Z toho
vyplyva, ze kazdy ma pravo byt’ acastnikom konania, v ktorom sa
rozhoduje aj o jeho pravach a povinnostiach, lebo ina¢ v nom
nemoéze chranit’ svoje prava a pravom chranené zaujmy. Inak
povedané, domahat’ sa jednotlivych aspektov priava na sudnu
aind ochranu mozno len v medziach prislusnych zakonov,
pricom vsak v sulade s c¢l. 152 ods. 4 ustavy musi byt vyklad
a uplatnovanie  ustavnych zakonov, zakonov  a ostatnych
vseobecne zaviznych predpisov v silade s ustavou a sucasne
v zmysle ¢l. 154c ods. 1 ustavy (predtym podla ¢l. 11 ustavy)
maju  prislusné medzinarodné zmluvy o ludskych pravach
a zakladnych slobodach vratane Dohovoru o ochrane T'udskych
prav  azakladnych slobod prednost’ pred zakonmi, ak

zabezpecuju vacsi rozsah zakladnych prav a slobod (I. US 5/02).

Aj ked’ tretia osoba nie je Gcastnikom konania, Obciansky
sudny poriadok sudu nezakazuje, aby v zaujme ochrany prav
tretich osob preskimal moznost’ porusenia ich zakladnych prav
ako dosledok odlozenia vykonu rozhodnutia a preto mozno tretie
osoby v konani vypocut’, resp. umoznit’ sa primerane vyjadrit’
k moznym dosledkom odkladu napadnutého rozhodnutia
v takom rozsahu, aby sa sucasne zachovalo a ostalo neporusené

pravo na sudnu ochranu zalobcu.
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Krajsky sid mal citované ustanovenie § 250c OSP
vykladat’ tak, aby nevyluc¢il stazovatelov =z konania a aby
neprimeranym spésobom vzhladom na sledovany ciel ana
vsetky okolnosti daného pripadu nezasahoval do podstaty prava
stazovatelov na sidnu ochranu. Skutocnost’, ze Obciansky
sudny poriadok vyslovne neoznacuje nieckoho za ucastnika
konania, neznamend, ze s nim konajuci sid nemoéze v pripade
potreby konat’, ak sa Gcinky jeho postupu alebo jeho rozhodnutia
tykaju zakladnych prav, ktoré ma takato osoba zarucené v tstave

alebo v medzinarodnej zmluve.

7. nizoru Ustavného sudu SR vyplynuli vo vztahu

k odkladu vykonatel'nosti najmi nasledovné zavery:

Sud je pred vydanim rozhodnutia o odklade vykonatelnosti
povinny preskumat’, ¢i odkladom vykonatelnosti neddjde

k poruseniu prav tretich osob.

V pripade, ak sud zisti, ze prava a povinnosti tretich osob
mozu byt’ tymto rozhodnutim dotknuté, musi im umoznit’ sa
k navrhu ucastnfka konania podla § 250c O.s.p. vyjadrit,
predovsetkym vo vzt’ahu k moznym doésledkom porusenia prava

na sudnu ochranu.

Odklad vykonatelnosti rozhodnutia sprivneho orgdnu

podla ust. § 250b ods.2 O.s.p.

V stlade sust. § 250b ods.2 Osp O.s.p. ak zalobu poda
niekto, kto tvrdi, ze mu rozhodnutie spravneho organu nebolo
dorucené, hoci sa s nim ako s ucastnikom konania malo konat’,
siad over{ spravnost’ tohto tvrdenia a ulozi spravnemu organu

dorucit’ tomuto ucastnikovi sprivne rozhodnutie a podPa
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okolnosti odloZi jeho vykonatePnost’. Tymto stanoviskom

sudu je spravny organ viazany.

Odklad  vykonatel'nosti v tomto pripade ma odlisné
predpoklady odévodnené osobitnym  postavenim  Zzalobcu.
Predpokladmi pre odklad vykonatel'nosti rozhodnutia v tomto

pripade su:

1.) podanie zaloby podla ust. § 249 ods.2 O.s.p., pricom zakon
v tomto pripade vyzaduje, aby ju podal tzv. opomenuty tcastnik
konania, teda ten, komu nebolo rozhodnutie spravneho organu
nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s ucastnikom konania malo

konat’.

2.)rozhodnutie, ktorého odklad vykonatel'nosti navrhovatel’ ziada

je sudne vykonatelné

3.) rozhodnutie, ktorého odklad vykonateI'nosti navrhovatel

ziada, nie je vylacené zo sudneho prieskumu

Podanie Zaloby

Prvym zakonnym predpokladom pre odklad vykonatelnosti
rozhodnutia spravneho orginu je podanie Zaloby. Zalobu vak
musi podat’ tzv. opomenuty ucastnfk konania, teda ten, komu
nebolo rozhodnutie spravneho organu nebolo dorucené, hoci sa s
nim ako s ucastnikom konania malo konat’. V zmysle ust. § 250
ods.2 O.s.p. podat’ zalobu moze aj fyzicka alebo pravnicka osoba,
s ktorou sa v spravnom konani nekonalo ako s tcastnikom, hoci
sa S flou ako s ucastnikom konat’ malo.

Zalobu je viak potrebné podat’ véas, pretoze sid moze

spravnemu organ ulozit’ povinnost’ dorucit’ rozhodnutie
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opomenutému ucastnikovi a sucasne odlozit’ vykonatelnost’
rozhodnutia len v lehote 3 rokov odo dna vydania napadnutého

rozhodnutia ( § 250b ods.3 O.s.p.) .

Sitidna vykonatel’nost’ rozhodnutia.

Aj v tomto pripade je podmienkou pre odlozenie rozhodnutia
skutoc¢nost’, Ze rozhodnutie spravneho organu je sudne
vykonatel'né. K tomuto predpokladu plati vsetko, co uz bolo

uvedené v predchadzajicej casti clanku.

Rozhodnutie spravneho orginu nie je vylicené zo sudneho

prieskumu

Rovnako ako pri odklade vykonatelnosti podla ust. § 250c
O.s.p. je zakonnym predpokladom pre odklad vykonatelnosti
spravneho rozhodnutia skutocnost’, ze preskimanie zalobou

napadnutého rozhodnutia nie je zakonom vylacené.

Rozhodovacia éinnost’ sudu:

Na rozdiel od odkladu vykonatelnosti podl'a ust. § 250c Osp,
podl'a ust. § 250b ods.2 sa nevyzaduje, aby ucastnik konania (

zalobca) poziadal o odklad vykonatel'nosti rozhodnutia.

Aj vpripade, ak Zzalobca, ktory je tzv. opomenutym
ucastnikom  konania  poziadal o odklad  vykonatel'nosti
rozhodnutia priamo v zalobe, sud postupuje podla ust. § 250b

ods.2 O.s.p.

K ust. § 250b ods.2 O.s.p. je potrebné podotknut’, ze zalobca

sa sice podanou zalobou domaiha zruSenia napadnutého
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rozhodnutia spravneho organu, ale nie su splnené predpoklady
pre preskimanie jeho zdkonnosti v spravnom sudnictve. Jednym
zo zakladnych predpokladov preskiimania rozhodnutia spravneho
organu sudom je totiz v zmysle ust. § 247 ods.2 a ods.3 jeho
pravoplatnost’.  Zo zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorsich predpisov vsak vyplyva, ze pravoplatné je to
rozhodnutie, proti ktorému sa nie je mozné odvolat’. Ak vsak
rozhodnutie nebolo ucastnikovi konania dorucené, nemohlo
nadobudnut’ pravoplatnost’. Pravoplatnost’ rozhodnutia teda
nastava ( ak proti rozhodnutiu nie su pripustné ziadne riadne
opravné prostriedky, alebo ak neboli vyuzité) dnom, kedy
rozhodnutie organu prvého stupna, alebo organu odvolacieho
bolo ucastnikovi spravneho organu zakonnym spésobom
oznamené a ak malo konanie viac ucastnikov, diom kedy bolo

oznamené poslednému z nich ( teda vSetkym dcastnikom). 10

Rozhodnutie spravneho organu, ktoré nebolo dorucené
ucastnfkovi  podla  procesnych  predpisov  nenadobudlo
pravoplatnost’ a nestalo sa voc¢i nemu ucinnym.!! 'V praxi vSak
moézu vzniknat pripady, ked spravny organ osobu, ktora je zo
zakona ucastnfkom konania nepozna, ateda jej rozhodnutie
nedoruci. V zmysle ust. § 14 Spravneho poriadku postaci k tomu,
aby urcity subjekt mal postavenie ucastnika konania iba
predpoklad existencie jeho prav, pravom chranenych zaujmov
a povinnosti, o ktorych sa este len bude konat’. Spravny organ je
v priebehu celého konania povinny skumat’, ktoré subjekty
spifiaji podmienky pre priznanie postavenia tcastnika konania
a upresnovat’ tak okruh ucastnikov. V niektorych pripadoch sa
vsak spravnemu organu nepodari zistitt okruh vSetkych

Ucastnikov konania.
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Zakon vsak tymto osobam priznava moznost’, aby sa v lehote
troch rokov na sude domahali zruSenia rozhodnutia, ktoré im
nebolo nedorucené, ale sa ojeho vydani dozvedeli inym
sposobom nez na zaklade zakonom ustanoveného dorucenia

rozhodnutia.

Opomenuty ucastnik sa stava uacastnikom konania pred
spravnym sudom v dosledku jeho tvrdenia, ze sa s nim nekonalo
ako s ucastnfkom administrativheho procesu, v konkrétnom,
presne vymedzenom konani. Az po zacati konania podanim
zaloby spravny sud overuje ¢i, zalobca bol v spravnom konani
opomenuty a sucasne ¢i ide o rozhodnutie, ktoré nie je vylicené

zo sudneho preskimavania.!?

Opodstatnenost’  tvrdenia zZalobcu, Ze mu rozhodnutie
spravneho organu nebolo dorucené sud overuje nahliadnutim do
spisu, dotazom na prisluSny spravny organ, pripadne 3j

vykonanim dokazu — napr. vysluchom dorucovatela. 13

Ak sa spravnost’ zalobcovho tvrdenia potvrdi, sud sa nemoze
zaoberat’ dovodnost'ou zaloby, pretoze nie splneny jeden zo
zakonnych predpokladov preskimania rozhodnutia spravneho
organu v zmysle ust. § 247 ods.2 aods.3 - pravoplatnost’.
Preto v sulade s ust. § 250b ods.2 wulozi spravhemu organu
dorucit’ tomuto ucastnikovi spravne rozhodnutie a podla

okolnosti odlozi jeho vykonatel'nost’.

Okolnosti, ktoré budd pri rozhodovani sudu o odklade
vykonatelnosti rozhodnutia rozhodujice zakon d’alej nedefinuje.
Aj v tomto pripade sa vSak podla moéjho nazoru vyzaduje, aby

sud pred vydanim rozhodnutia o odklade vykonatel'nosti

20



preskimal, ¢i odkladom vykonatelnosti nedojde k poruseniu prav

tretich osob.

V pripade, ak sud zisti, ze prava a povinnosti tretich os6b
moézu byt tymto rozhodnutim dotknuté, musi im umoznit’ sa
vyjadrit  k moznosti  odkladu  vykonatelnosti  vzhladom

k moznym doésledkom porusenia prava na sidnu ochranu.

Jednym  z predpokladov  pre  odklad  vykonatelnosti
rozhodnutia bude aj skutocnost’, ze k vykonu rozhodnutia este
nedoslo, pricom hrozi, ze pripadnym vykonom vznikne Zalobcovi
ujma, ktora nie je zanedbatel'na. Existenciu hrozby vzniku ujmy,
a pricinnid  savislost medzi pripadnou ujmou a vykonom
rozhodnutia vsak nemusi tvrdit’ dcastnik, ale tieto podmienky

reskimava a zist’uje samotny konajuci spravny sud.
y y

Zaver:

Napriek tomu, ze proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo
o odlozeni vykonatelnosti spravneho organu nie je pripustné
odvolanie, je nevyhnutné ho podla moéjho  nazoru nalezite
odovodnit’. Pre sud, ktory rozhoduje o odklade vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia je rozhodujuci skutkovy stav v case
vydania uznesenia o odlozeni vykonatel'nosti. Dévodom pre
odklad vykonatelnosti je hrozba zavaZnej ujmy v pripade
okamzitého vykonu napadnutého rozhodnutia spravneho
organu, ktoru Zalobca tvrdi a odévodiiuje. Vo vynimocnych
pripadoch definovanych vust. § 250b ods.2 O.s.p. moze sud
odlozit’” vykonatelnost’ spravneho rozhodnutia aj bez ziadosti
zalobcu. Je vsak vzdy povinny skumat’, ¢i moze odlozenie
vykonatelnosti zasiahnut’ do zakladnych prav tretich osob

v konani nezucastnenych. V pripade ak sud po preskumani
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aanalyze moznych dosledkov zisti, ze rozhodnutie moze
zasiahnut’ do zakladnych prav tretich osob, je povinny umoznit’
sa im k celej veci nalezite vyjadrit’ a teda priznat’ im v konani

procesné prava a povinnosti.

Ak zisteny skutkovy stav postacuje na vydanie rozhodnutia,
sud vyda uznesenie o odlozeni vykonatel'nosti spravneho organu.
Naopak v pripade, ak zistené skutocnosti neodovodnuju vydanie
tohto rozhodnuia, sid nevyda vo veci odkladu vykonatel'nosti

ziadne rozhodnutie, ale ucastnikov konania o tom upovedomi.

Sucasna pravna uprava je vsak aj vzhladom k pravnemu
nazoru  Ustavného sidu SR nedostatoéni.  Jedinym
zabezpecovacim procesnym instititom je aj podla sucasnej
pravnej upravy len odklad vykonatelnosti rozhodnutial®. Sud tak
nemoze suspendovat’ vsetky negativne dosledky pravoplatnosti
zalobou napadnutého rozhodnutia, ale prakticky len odlozit’ jeho
sposobilost’ k nitenému vykonu rozhodnutia, a to len v pripade,
ak to prichadza do tuvahy'>. Prikladom je napr. rozhodnutie
o zruseni povolenia na poskytovanie zdravotnej starostlivosti,
ktorého vykonatel'nost’ nemozno z dévodov citovanych v tomto
clanku  odlozit’.  V dosledku  pripadného  nezakonného
rozhodnutia moézu  vzniknut®  poskytovatelovi  zdravotne;
starostlivosti  $kody vel'kého rozsahu — odchod pacientov, strata
dovery, zrusenie zmlav so zdravotnymi poist’oviiami, naklady na
vysporiadanie pracovnopravaych vzt'ahov s pacientmi a pod.
Tieto negativne dosledky len tazko kompenzuje moznost’
domdhat’ sa nasledne voci prislusnému spravnemu organu
nahrady skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim spravneho

organu.
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Jednym 2z moznych rieSeni je napr. podobne ako je to
zavedené v CR zakotvit’ sicasne moznost’ spravneho sidu vydat’
predbezné opatrenie ( § 38 zak. ¢. 150/2002 Sb Soudni fad
spravni), alebo zmenit’ pravne nasledky pripadného odkladu
vykonatel'nosti tak, Ze sa nim pozastavia vSetky ucinky
napadnutého rozhodnutia. (§ 73 ods.3 zak. ¢ 150/2002 Sb
Soudni fad spravni, v ktorom sa uvadza: ,,Prizndanim odkladného
diinku  se  pogastavuji do  skonleni rizeni pred soudem ucinky

napadeného rozhodnuti*)

V budicnosti bude potrebné aplikovat’ poznatky pravnej
praxe aj do novej, alebo novelizovanej pravnej upravy
zabezpecovacich prostriedkov v civilnom procese tak, aby
zodpovedali v plnom rozsahu pravu na spravodlivé sadne

konanie.

Mgr. Dusan Slavik
Pravnik

Krajsky urad v Presove
bytom: ul. Tomasikova ¢.7
040 01 Kosice

rod.¢.: 780903/8952

tel.c. 0915 837 401

e-mail: duffie@post.sk

slavik.dusan@pok..vs.sk

1. MAZAK ].: Zaklady ob¢ianskeho procesného prava,
IURA EDITION, spol. s r.0., 2002, I. vydanie, str.108
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2. K tomu pozti aj rozhodnutia NS SR , R ¢ 30/1997
v ktorom sa uvadza: ,, O odklade vykonatelnosti rozhodnutia spravneho
organu podla § 250c Oblianskeho sidneho poriadkn nemige roghodovat
sid, na ktorom nebola podand Faloba na preskiimanie rozhodnutia,
vykonatelnost’ ktorého sa mad odloit. Ak nebola spoln so Fiadostou o
odklad vykonatelnosti rozhodnutia podand Zaloba, sid konanie o Fiadosti
zastavi podla § 104 ods. 1 Oblianskebo siidnebo poriadku pre nedostatok
sidnej prislusnosti. (Uznesenie Najvyssieho sud Slovenskej republiky
z 15. Augusta 1996, 4 Sz 69/96.)¢

3. MAZANEC M.: Spravni soudnictvi, Linde Praha, a.s.,
1996, str. 182-183

4. K tomu pozti aj rozhodnutie Vrchniho soudu v Prahe, sp.
zn. 6 A 51/94, publikované v ¢asopise Spravni pravo ¢.3/1995,
s.150)

5. KREJCO J. a kol: Obéiansky stidny poriadok, komentr
a suvisiace predpisy, EUROUNION, spol. s r.o., III. vydanie,
2004, str. 547

0. K tomu pozri: MAZANEC M.: Spravn{ soudnictvi, Linde
Praha, a.s., 19906, str. 182-183

7. MAZANEC M.: Spravni soudnictvi, Linde Praha, a.s.,
1996, str. 182-183

8. O tom sveddi najmi pocet a frekvencia novelizacii zakona
¢. 312/2001 Z.z. o statnej sluzbe aozmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Novelizacie st
casto prijimané ucelovo, s cielom prisposobit’ institat Statne;
sluzby poziadavkam politickych stran. Prikladom je napr. zak. ¢.
231/2006 Z.z. ktorym sa zrusil Urad pre statnu sluzbu, ktory
predstavoval institucionalnu garanciu respektovania
a dodrziavania  elementarnych  principov  Statnej  sluzby.
Obsadzovanie Statnozamestnaneckych miest tak bolo napr
zverené sluzobnym uradom ministerstiev, ktoré s obsadzované

na zaklade politickych nominacii.
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9. MAZAK J.o Zabezpecovacie prostriedky v civilnom
procese, IURA EDITION, spol. s r.o., str. 247.

10.  Ktomu pozri: VOPALKA, MIKULESIMUNKOVA,
SOLIN: Spravni fad soudni, komentat, C.H.Beck, Praha 2004, 1.
vydani, Str. 155

11.  Ktomu pozri: NEDOROST, SOVAK,VETROVEC:
Spravni fad — komentat, EUROLEX BOHEMIA, 2002, stt. 337
12, MAZAK ].. Zaklady obcianskeho procesného prava,
IURA EDITION, spol. s r.0., 2004, II. vydanie, str.446

13.  KREJCO J. a kol: Ob¢iansky sidny poriadok, komentr
a suvisiace predpisy, EUROUNION, spol. s r.o., III. vydanie,
2004, str. 546

14.  Ktomu pozti uznesenie Krajského sudu v Bratislave, 27.
novembra 1997, sp. zn. 38 S 122/97-12, publikované v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti sidov pod ¢. R 65/1998, v ktorom tento
sud uviedol nasledovné: ,, 17 konani podla piate lasti Oblianskebo

sidneho poriadkn (Sprivne sidnictvo) nemozno vydat’ predbezné opatrenie.

15.  Ktomu pozti: VOPALKA, MIKULESIMUNKOVA,
SOLIN: Spravni fad soudni, komentat, C.H.Beck, Praha 2004, 1.
vydani, Str. 174

Synopsa:
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Uznesenie o odloZeni  vykonatePnosti  rozhodnutia

spravneho organu v konani podl’a druhej hlavy piatej Casti

O.s.p.

Slavik,D.

SLAVIK, D.: Uznesenie o odloZeni vykonatel'nosti rozhodnutia

spravneho organu v konani podl'a druhej hlavy piatej casti O.s.p.

Pravna ochrana zalobcu v spravhom sudnictve by nebola
uplna bez pravnych prostriedkov, ktoré poskytni okamzita
ochranu ohrozenych alebo porusenych prav ucastnikov konania.
Jednym zo zabezpecovacich prostriedkov v civilnom procese
ajedinym v spravhom sudnictve je odklad vykonatelnosti
rozhodnutia spravneho organu. Pravna Gprava tohto procesného
instititu sa v priebehu poslednych rokov vyraznejsie zmenila.
Uéelom tohto prispevku je priblizenie tohto zabezpecovacieho
prostriedku a podmienok jeho aplikacie pravnej praxi a na strane
druhej snahou ponuknut’ navrhy pre jeho pravnu upravu de /ege

ferenda.

Resumé:
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Uznesenie o odloZeni  vykonatePnosti  rozhodnutia

spravneho organu v konani podl’a druhej hlavy piatej Casti

O.s.p.

Slavik,D.

SLAVIK, D.: Uznesenie o odloZeni vykonatel'nosti rozhodnutia

spravneho organu v konani podl'a druhej hlavy piatej casti O.s.p.

Prispevok pod nazvom Uznesenie o odlozeni vykonatel'nosti
rozhodnutia spravneho organu v konani podla druhej hlavy piate;
casti O.s.p. je pravnou analyzou tohto zabezpecovacicho
prostriedku v spravhom sudnictve. V prispevku je zahrnuta
recentna judikatira tak vseobecnych sidov SR a CR, ale aj
Ustavného sudu  SR. Z popisovanej judikatury, pouzitej
literatary ~a  struénej komparacie v pravnou  dpravou
zabezpecovacich prostriedkov v spravnom  stidnictve CR  sa

nasledne dovodzuju aj namety pre pravau Upravu de lege ferenda.

Mgr. Dusan Slavik, v.r.
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