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Podmienecné zastavenie trestného stihania a zmier
c/a prezumpcia neviny

Pravo na prezumpciu neviny je jednym zo zakladnych prvkov prava na spravodlivy
proces v trestnych veciach. Je su€astou Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach, ktory
toto pravo upravuje v &lanku 6 vrovnakom rozsahu ako &lanok 50 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

Zasada prezumpcie neviny je blizSie konkretizovana v § 2 ods. 4 zakona
o Trestnom konani sudnom (dalej len ,Trestny poriadok®). Z prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku pritom vyplyva, Ze obvineny nie je povinny dokazovat svoju nevinu
a ma pravo rozhodnut sa, Ci bude vypovedat, respektive, €i sa k skutku, z ktorého je
obvineny prizna. Dbékazné bremeno spocivajuce v preukazani viny obvinenému ,lezi na
ramenach” obZaloby. V pripade pochybnosti v skutkovejotazke vyznamnej pre
rozhodnutie sa musi rozhodnut v prospech obvineného ( in dubio pro reo ).

Ako uvadza Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom naleze PL.US 12/98 zo
dna 17.11.1998, prezumpcia neviny sa vSak neobmedzuje len na trestné konanie,
v ktorom sa ma rozhodnut o vine toho proti komu sa konanie vedie, ale ma SirSi dosah.
Okrem iného z nej vyplyva, ze ziadny organ statu nie je opravneny vyslovit, i
rozhodovat’ o vine osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie esSte pred tym, ako ju
vyslovil prislusny sud pravoplathym odsudzujucim rozsudkom.

Z doposial uvedeného je zrejmé, Ze podstatu prava na prezumpciu neviny je mozné
zhrnut tak, Ze na osobu obvinenu zo spachania trestného Cinu — na obvineného sa hladi
ako na nevinného dovtedy, kym nebol pravoplatne uznany vinnym rozsudkom sudu.

Ak bol obZalovany rozsudkom sudu oslobodeny, rovnako sa nafho hfadi ako na
nevinneého.

V suvislosti s uvedenym vyvstava otazka, Ci to isté ( teda skutoCnost, ze sa na
subjekt, voC€i ktorému je vedené trestné stihanie hladi ako na nevinného ) plati aj
v pripade, Ze trestné stihanie vedené proti obvinenému bolo zastavené v désledku
schvalenia zmieru ( postup podla §§ 220-227 trestného poriadku), respektive po uplynuti
skusobnej doby, ak doslo k podmiene¢nému zastaveniu trestného stihania ( postup podla
§§ 216-219 trestného poriadku).

V oboch dotknutych pripadoch totiz organ, ktory takymto spésobom zastavuje
trestné stihanie ( prokurator v pripravnom konani, resp. sud na hlavhom pojednavani )
rozhoduje formou uznesenia.




Zasada prezumpcie neviny pritom pre sitiuaciu, aby sa na niekoho mohlo hladiet’ ako
na vinného predpoklada existenciu pravoplatného odsudzujiceho rozsudku.!

Je sice pravdou, Ze zakon nikde neuvadza poZiadavku, aby sa v takomto uzneseni
nachadzal aj vyrok o vine obvineného, de facto je vSak vina obvineného deklarovana
podmienkou, aby obvineny vyhlasil, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, priCom zaroven
nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne.

Podmienkami podmienecného zastavenia trestného stihania ( a to bez ohladu, Ci
k nemu dochadza v pripravhom konani, alebo na hlavhom pojednavani ) su totiz vo
vSeobecnosti ( odhliadnuc od Specialnych podmienok takejto mozZnosti u spolupracujuceho
obvineného podla ust. § 218 a nasl. Trestného poriadku ) nasledovné skutoénosti :

a) musi ist o precin, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevysuje pat rokov,

b) obvineny vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

c) obvineny nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobend, alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

d) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce,

e) obvineny s takymto postupom suhlasi, priCom zaroven nejde o situaciu, ze trestnym
¢inom bola spésobena smrt’ osoby, Ze trestné stihanie je vedené pre korupciu,
alebo, Ze je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitefovi alebo
zahrani¢nému verejnému Cinitelovi.

Obdobné podmienky zakon stanovuje aj pre uzavretie zmieru s tym, ze navySe
pozaduje aj suhlas poskodeného s takymto postupom a splnenie podmienky, Ze obvineny
zlozi na ucCet sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury penaznu sumu urenu
konkrétnemu adresatovi na vdeobecne prospesné ucely, pricom tato pefiazna suma nie je
zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného cinu.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na znenie §307 ods.1, pism. a) zak. C.
141/1961 Zb. (,stary“ Trestny poriadok), podla ktorého bolo jednym z predpokladov
podmieneéného zastavenia trestného stihania, aby sa obvineny k trestnému €inu priznal.
Pritom v suvislosti s podmienkami zmieru podla §309 ods.1 pism. a) ,starého“ Trestného
poriadku zakon vyZadoval, aby obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok , za ktory je stihany.

Je celkom zrejmé, Ze nie je mozné stotoznovat pojmy skutok a trestny ¢in. Skutok
mobze a nemusi byt trestnym €inom. V su€asnosti platnom a uc¢innom Trestnom poriadku
je uz uprava jednotna a hovori uz len o priznani sa obvineného k skutku.

Vyvstava tu teda otazka, &i je na takéhoto obvineného ( vocCi ktorému bolo trestné
stihanie podmienecne zastavené, resp. u ktorého sa trestné stihanie skoncilo uzavretim
zmieru ) mozné ,hladiet ako keby bol vinny* , pretoZze podla &l. 50 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky len sud rozhoduje o vine ( a nie napr. hoci so suhlasom obvineného
prokurator ) a na druhej strane, Ci pravoplatné rozhodnutie o tom, Zze sa obvineny, voCi
ktorému bolo trestné stihanie podmieneCne zastavené v priebehu skuSobnej doby
osvedcCil, resp. splnil vSetky podmienky schvaleného zmieru mozno klast na roven
oslobodzujuceho rozsudku, alebo asporn na uroven ,klasického zastavenia trestného
stihania podla ust. § 215 Trestného poriadku.



Odpoved na nastolenu otazku je pomerne zlozita. Jednym z kritérii, na zaklade
ktorych by bolo mozné k odpovedi dospiet je vSak podfa nasho nazoru zakon C.
311/1999 Z.z o reqistri trestov (dalej len ,zakon o registri trestov®).

Dotknuty zakon o registri trestov vo svojom ust. § 1 ods. 1 definuje, Ze predmetom
jeho upravy je zhromazdovanie, spracuvanie, uschovavanie a poskytovanie informacii o
osobach pravoplatne odsudenych sudmi v trestnom konani, ako aj o osobach, proti ktorym
bolo prokuratormi alebo sudmi pravoplatne podmieneCne zastavené trestné stihanie,
pricom sucastou registra trestov su aj informacie o zmieroch schvalenych v trestnom
konani.

Zakon dalej rozliSuje medzi vypisom z registra trestov a odpisom z registra trestov.

Vo vypise z registra trestov sa uvadzaju vSetky doteraz nezahladené odsudenia
vratane udajov o priebehu vykonu ulozenych trestov, ochrannych opatreni a primeranych
obmedzeni, ak sa podla zakona na pachatela nehladi, akoby nebol odsudeny ( § 8
ods. 8 zakona o registri trestov ).

Vzmysle § 7 ods. 9 zakona o registri trestov sa v odpise z registra trestov
uvadzaju vSetky udaje o kazdom odsudeni osoby, ktorej sa odpis tyka ( teda aj zahladené
odsudenia), o priebehu vykonu trestu, vykonu ochrannych opatreni a o zahladeni
odsudenia podla rozhodnutia sudu alebo na zaklade zakona.

Sucastou odpisu z registra trestov su aj udaje o pravoplatnom rozhodnuti sudu
alebo pravoplathom rozhodnuti prokuratora o podmieneénom zastaveni trestného
stihania a o pravoplatnom rozhodnuti sudu alebo pravoplatnom rozhodnuti prokuratora
o schvaleni_zmieru ( §7 ods.10 zakona o registri trestov ). Uvedené udaje o
pravoplatnom rozhodnuti sudu alebo pravoplatnom rozhodnuti  prokuratora
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania a o pravoplatnom rozhodnuti sudu alebo
pravoplatnom rozhodnuti prokuratora o schvaleni zmieru sa pritom podla ust. § 6 ods. 2
zakona o registri trestov ( a za pouzitia argumentum a contriario ) likviduju iba v pripade,
Ze sa v trestnom stihani obvineného, vodi ktorému bolo trestné stihanie podmienecne
zastavené, pokracuje, inak sa uchovavaju po dobu sto rokov od narodenia osoby, ktorej sa
tykaju.

Vychadzajuc z vyssie citovanych ustanoveni zakona o registri trestov nie je mozné
dospiet k inému zaveru, ako k zaveru, ze instituty podmiene¢ného zastavenia trestného
stihania a zmieru nie je mozné klast na roven zastaveniu trestného stihania podfla ust. §
215 Trestného poriadku ( okrem iného jeho podmienkou nie je a ani neméze byt
priznanie sa k skutku — v sulade s uz uvedenym de facto konstatacia viny ) a uz vébec nie
na roven oslobodzujucemu rozsudku.

Ani pravoplatné zastavenie trestného stihania a evidentne ani oslobodzujuci
rozsudok totiz neznamenaju pre dotknutu osobu zapis v registri trestov tak, ako je tomu
v nacrtnutych pripadoch osvedCenia sa osoby voCi ktorej bolo trestné stihanie
podmienecéne zastavené, Ci osoby, pri ktorej bol uplatneny institut zmieru.

Co je vSak ovela horsie, platny zakon o registri trestov v spojeni s Trestnym
poriadkom davaju rozhodnutie vo forme uznesenia o podmieneCnom zastaveni
trestného stihania a o schvaleni zmieru vydané sudom alebo prokuratorom ( s ohladom
na vySSieuvedené ) de facto na roven odsudzujucemu rozsudku sudu bez toho, aby tymito
uzneseniami doslo k vysloveniu viny obvineného.




Ustanovenia § 1 ods. 1 a § 7 0ods.10 zakona o registri trestov su preto podfa nasho
nazoru a s ohladom na vySSie uvedené podmienky podmiene¢ného zastavenia trestného
stihania a zmieru v rozpore so zasadou prezumpcie neviny zakotvenej v ¢lanku 50 ods.2
Ustavy Slovenskej republiky.

Uvedeny rozpor so zasadou prezumpcie neviny sa javi eSte zavaznejSim v spojeni
so skutoCnostou, Zze mnozstvo pravnych predpisov priamo, €i nepriamo ustanovuje
obcCanovi povinnost' ( najcastejSie v suvislosti s preukazovanim bezuhonnosti ) predkladat
nielen vypis z registra trestov (€o je podla nasho nazoru prijatefné preukazovanie
bezuhonnosti), ale dokonca povinnost predkladat’ odpis registra trestov. To dosvedCuje aj
udaj Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, podla ktorého sa v su€asnosti rocne
vydava cca 294 000 odpisov registra trestov. 2

Mozno preto suhlasit s Generalnym prokuratorom Slovenskej republiky, ktory
navrhoval upravu zakona o registri trestov v smere, Ze o odpis registra trestov by mohli
Ziadat' len v zakone o registri trestov vymedzené subjekty, a aj tolen na splnenie tam
uvedeného ucelu ( napr. Sudna rada Slovenskej republiky na ucely vymenovania do
funkcie sudcu, Ci Slovenska advokatska komora na ucely zapisu do zoznamu advokatov ),
pricom by o odpis nemohla Ziadat samotna osoba, ktorej sa odpis tyka.>

Podla su€asnej pravnej upravy, sa totiz ( na zaklade moznosti osoby, ktorej sa odpis
registra tyka, ziadat o jeho vydanie ) o obsahu odpisu registra trestov dozvedaju nielen
zakonom opravnené organy Statu, ale aj iné subjekty — najCastejSie napr. Statutarne
organy sukromnych spolocnosti, ktoré pozaduju, aby im uchadza¢ o zamestnanie predlozil
odpis registra.

Nemozno pritom argumentovat napriklad tym, Ze dotknuty uchadza¢ o zamestnanie
odpis registra trestov predkladda dobrovolne za ulelom preukazovania svojej
bezuhonnosti, nakolko udaje odpisu registra trestov nemaju s preukazovanim
bezuhonnosti v sukromno-pravnych vztahoch ni¢ spolo¢né (na to uplne postaci vypis,
ktory reflektuje napr. zahladenie odsudenia ) a u€elom samotného institutu odpisu ma byt
poskytovat tam uvedené udaje kompetentnym Statnym organom ( najma organom &innym
v trestom konani a sudom ).

Ako uvadza Generalny prokurator Slovenskej republiky v dévodovej sprave navrhu
citovaného zakona: ,je vo verejnom zaujme, aby odsudeny za urcity zakonom ustanoveny
trestny Cin bol vylu€eny z moznosti vykonavat povolanie, funkciu alebo cinnost
v suvislosti, s ktorou spachal takyto trestny Cin a to aj napriek tomu, ze takéto odsudenie
mu bolo zahladené.”

S ohfadom na vyS$Sierozoberanu problematiku sa by sa mohlo dodat, Ze vo
verejnom zaujme by snad mohlo byt aj to, Ze urcité povolania, ¢i funkcie by nemohli
vykonavat’' osoby, vocCi ktorym bolo pre urCity zakonom ustanoveny trestny €in vedené
trestné stihanie, no bolo voci nim pouzité dobrodenie zakona vo forme zmieru, pripadne
podmieneného zastavenia trestného stihania (atieto osoby sa v priebehu skuSobnej
doby osveddili ), aj ked uvedené ni¢ nemeni na vySSieuvedenych pochybnostiach ohfadom
suladu tychto indtitutov s Ustavnou zasadou prezumpcie neviny.

Preto navrh generalneho prokuratora, aby sa vylucnym dokladom, ktorym obcan
preukazuje svoju bezuhonnost stal vypis zregistra trestov, spojeny s novelizaciou
mnohych zakonov, ktoré doposial pozaduju preukazovat bezuhonnost odpisom registra
trestov * je podla nasho nazoru podnetnym navrhom smerujicim aspori &iastodne
k odstraneniu vysSie nacrtnutych otazok.



NevyrieSil by sice nastolenu teoreticku otazku o tom, Ci priznanie sa k skutku
znamena konstatovanie viny za trestny €in, resp. €i vydanim rozhodnutia vo forme
uznesenia ( o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania, ¢ zmieri ) je naplnena
moznost formulovana prezumpciou neviny aviazuca sa vylutne na vydanie
odsudzujuceho rozsudku - moznost' hladiet na obvineného, ako by bol vinny, no pomohol
by zmiernit désledky nacrtnutych otazok v kazdodennom Zivote ob¢ana, ktorého pravno-
teoretické diskusie nezaujimaju, ale ktory musi znasat' problémy v nich naznacené.

Anotacia

Prispevok sa zaobera otazkou vztahu podmienecného zastavenia trestného
stihania (§§216-219 Trestného poriadku) a uzavretia zmieru (§§220-227 Trestného
poriadku) s Uustavnou zasadou prezumpcie neviny. Problematické momenty na ktoré
autori poukazuju su najma 1/ rozhodovanie formou uznesenia a nie rozsudku, 2/
rozhodnutie vydané prokuratorom a nie sudcom, 3/ nevyslovenie viny obvineného, 4/
nasledky vo forme zapisu v odpise z registra trestov.

Autori dochadzaju k zaveru, ze ustanovenia zakona o registri trestov v su¢asnom
zneni tykajuce sa udajov o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania a uzavreti zmieru,
uvadzané v odpise registra trestov su v rozpore s ¢&l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a aj s €l. 6 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach.

Zaroven autori nacrtavaju aj mozné rieSenia dotknutého problému.

! Povahu odsudzujticeho rozsudku méa podl'a § 353 ods. 6 aj trestny rozkaz a rozsudkom std schvaluje aj dohodu o vine
a treste - § 334

% Dévodova sprava k navrhu zédkona, ktorym sa meni a dopliia zakon ¢. 311/1999 Z.z. o registri trestov v zneni
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