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Pravo obvineného vediet’ z ¢oho je obvineny v pripravhom

konani

Nepochybne najdblezitejSim pravom, ktoré sa realizuje v tresthom
konani je pravo obvineného na obhajobu. Toto pravo pritom pozostava
z viacerych cCiastkovych prav, ato najma z prava osobnej obhajoby (§34),
z prava na to, aby organy €inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou
objasnovali vSetky okolnosti svedcCiace proti obvinenému a okolnosti svedcCiace
v jeho prospech (§ 2 ods.10), zprava byt poufeny o svojom prave na
obhajobu (§ 34 ods. 4), z prava zvolit si obhajcu a vykonavat pravo na
obhajobu cestou svojho obhajcu (§34, §36 a dalSie), €i z prava na povinnu
obhajobu (§37, §38), resp. prava na ustanovenie obhajcu v pripade, ze
obvineny nema dostatocné prostriedky na uhradu trov obhajoby (§40 ods. 2).

Ciastkové pravo obvineného na obhajobu predstavuje tiez pravo
obvineného vediet’ z Coho je obvineny ( § 34, § 206 ), ktoré Ciastkové pravo je

predmetom zamyslenia sa v tomto prispevku.
Sucasna pravna uprava
Dotknuté Ciastkoveé pravo obvineného na obhajobu v pripravnom konani

je uvedené v ust. § 34 Trestného poriadku (ako logicka sucast ostatnych tam

uvedenych Ciastkovych prav na obhajobu), v ust § 206 Trestného poriadku



v suvislosti so vznesenim obvinenia, ako aj v institute preStudovanie
vySetrovacieho spisu na zaver vySetrovania podla ust. § 208 Trestného
poriadku.

Neda nam nespomenut, Ze toto pravo na obhajobu je uvedené aj vo
vSeobecnom institute nahliadnutia do spisu podfa ust. § 69 Trestného
poriadku.’

V zmysle v sucCasnosti platného a ucinného Trestného poriadku by
v 8tadiu pripravného konania podla nasho nazoru zrejme nemali byt vacsie
problémy stymto CdCiastkovym atribitom prava na obhajobu - pravom
obvineného vediet’ z éoho (akého skutku a akého trestného ¢inu) je
obvineny.

Dovolujeme si tu poukazat na pomerne podrobnu upravu institutu

vznesenia obvinenia obsiahnutu v ust. § 206 Trestného poriadku, podla ktorej
uznesenie 0 vzneseni obvinenia musi okrem inych skutoCnosti obsahovat
opis skutku s uvedenim miesta, ¢asu, pripadne inych okolnosti, za ktorych k
nemu dosSlo tak, aby skutok nemohol byt zameneny s inym skutkom,
zakonného pomenovania trestného €inu, o ktory v tomto skutku ide, a to aj s
uvedenim prislusného ustanovenia Trestného zakona a skutoCnosti, ktoré
odévodiuju vznesenie obvinenia.

NavySe dotknutd uprava zakotvuje povinnost policajta uznesenie o
vzneseni obvinenia (a rovnako aj uznesenie, ktorym bolo jednak zaclaté
trestné stihanie a suCasne vznesené obvinenie — porovnaj § 206 ods. 2
Trestného poriadku) ihned oznamit obvinenému a v pripade, ze bolo
uznesenie oznamené jeho vyhlasenim, povinnost policajta bez meskania
vydat obvinenému rovnopis tohto uznesenia.

Zarukou reSpektovania prava obvineného vediet z ¢oho je obvineny
predstavuju aj odseky 4.-6. citovaného zakonného ustanovenia, ktoré
upravuju postup v pripade zistenia dalSieho skutku, pre ktory nebolo dovtedy

vznesené obvinenie resp. dalSieho CcCiastkového utoku pokracovacieho

! porovnaj napr. nalez Ustavného sudu CR, & IV.US 472/2000 ,kde ustavny sud skonstatoval, Ze pravo
obvineného nahliadnut’ do spisu je jednou zo zloziek jeho prava na obhajobu a preto obmedzenie tohto prava
i ked je zakonom pripustené treba vzdy nalezito zdévodnit’.



trestného C€inu, na ktory sa uznesenie 0 vzneseni obvinenia nevztahovalo
(ods. 4, ods. 5), pripadne postup v situacii, Ze skutok, pre ktory bolo vznesené
obvinenie je inym, alebo aj dalSim trestnym c¢inom, ako bol v uzneseni
0 vzneseni obvinenia pravne kvalifikovany (ods. 6).

Podfa ust. § 206 ods. 4 totiz ak v priebehu vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania vyjde najavo skutoCnost, ktora dostatocne
odbévodnuje zaver, Ze obvineny spachal dalsi skutok, na ktory sa uznesenie o
vzneseni obvinenia nevztahovalo, vznesie policajt obvinenie aj pre tento dalsi
skutok.

Podobne podla ods. 5 citovaného ustanovenia ak v priebehu
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania vyjde najavo skutoCnost, ktora
dostatoCne odévodiiuje zaver, Ze obvineny spachal pred oznamenim
uznesenia o vzneseni obvinenia dalSi Ciastkovy utok pokraCovacieho
trestného Cinu, na ktory sa uznesenie o vzneseni obvinenia nevztahovalo,
rozSiri uznesenim policajt obvinenie aj pre tento dalSi Ciastkovy utok
pokracovacieho trestného €inu.

Je evidentné, Ze aj na tieto odseky ust. § 206 Trestného poriadku sa
analogicky musi vztahovat ust. § 206 ods. 1 Trestného poriadku o povinnosti
organu €inného v trestnom konani, ktory takto rozSiruje (Ci de facto nanovo
vznasa obvinenie - § 206 ods. 4 Trestného poriadku) obvineného s touto
skutoCnostou ihned oboznamit.

Pochybenim zakonodarcu mozno je, Ze tato skuto¢nost nie je v zakone
expressis verbis vyjadrena, ¢o by mozno v zaujme pravnej istoty nebolo na
Skodu.

Pravo obvineného vediet z Coho je obvineny reprezentuje aj ods. 6 ust.
§ 206 Trestného poriadku, ktory upravuje situaciu, ze v priebehu vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania vyjde najavo, Ze skutok, pre ktory bolo
vzneseneé obvinenie, je inym trestnym Cinom alebo aj dalSim trestnym cinom,
ako bol v uzneseni o vzneseni obvinenia pravne kvalifikovany.

V takom pripade je povinnostou policajta pisomne upozornit

obvineného na tuto okolnost.



V suvislosti s pravom obvineného vediet z oho je obvineny (a
v spojitosti s tym) naleZitej pripravy osobnej obhajoby, ¢i obhajoby
prostrednictvom obhajcu je treba spomenut aj ust. § 234 ods. 2 Trestného
poriadku, ktoré upravuje povinnost prokuratora upozornit obvineného a tam
uvedené subjekty pred podanim obZaloby na zamySlanu zmenu pravnej
kvalifikacie skutku.

Obzalobu je totiz v sulade so zasadou totoznosti skutku mozné podat
len pre skutok, pre ktory sa vznieslo obvinenie. Ak prokurator mieni tento
skutok posudzovat ako iny trestny Cin, nez ako ho posudzoval policajt,
upozorni na to pred podanim obZaloby obvineného, obhajcu a poSkodeného a
zisti, Ci so zretefom na zamysfanu zmenu navrhuju doplnit vySetrovanie alebo
skratené vySetrovanie.

Je v8ak na prokuratorovi, aby posudil, ¢i navrhované doplnenie
vySetrovania je potrebné, alebo nie.

Ak totiz prokurator nepovazuje navrhované doplnenie za potrebné,
zakon mu dava opravnenie odmietnut ho, s tym, ze o tomu urobi zaznam do
spisu a vyrozumie osobu, ktora takyto navrh podala.

Obsahovo a hlavne ucelom podobné ustanovenie (ktoré sa sice uz
netyka pripravného konania, ale hlavného pojednavania, no pre uplnost
rozoberanej problematiky ho treba spomenut) je ust. § 284 ods. 2 Trestného
poriadku, podla ktorého méze sud uznat obZalovaného za vinného z trestného
¢inu podfa prisnejSieho ustanovenia zakona, ako podfa ktorého ho
posudzovala obzaloba iba vtedy, ak obZalovaného na moznost tohto
prisnejSieho posudzovania skutku upozorni skor ako vyhlasi dokazovanie za
skoncené a v pripade, Zze obZalovany pripadne jeho obhajca o to poziada aj za
splnenia podmienky poskytnutia novej lehoty na pripravu obhajoby.

Pravo na obhajobu, konkrétne pravo vediet z Coho je osoba obvinena
predstavuje v pripravnom konani (ale aj v konani pred sudom) aj institat
nazerania do spisov podla ust. § 69 Trestného poriadku.

Podla citovaného ustanovenia maju (okrem inych) obvineny a jeho

obhajca pravo nazerat do spisov s vynimkou zapisnice o hlasovani a Casti



spisu obsahujucej udaje o totoZnosti chraneného svedka, ohrozeného svedka
alebo svedka, ktorého totoznost je utajena a robit si z nich vypisky a
poznamky a obstaravat si na svoje trovy kopie spisov a ich Casti.

Také isté pravo ma zakonny zastupca obvineného (a aj dalSich tam
uvedenych osbdb) ak tieto osoby su pozbavené spdsobilosti na pravne ukony
alebo ich spdsobilost na pravne ukony je obmedzena.

Je zrejmé, Ze obvineny sa realizaciou tohto prava méze dozvediet ovela
viac o skuto€nostiach, ktoré sa mu kladu za vinu, ako keby svoje poznanie
obmedzil iba na obsah uznesenia o vzneseni obvinenia, i dalSich pisomnosti,
ktoré su organy €inné v trestnom konani povinné mu dorucit..

Obsah vysSetrovacieho spisu mu totizZ méze napovedat o skutocnostiach,
ktoré sa mu kladu za vinu ovela viac. VySetrovaci spis totiz obsahuje vSetky
vykonané ukony.

Inymi slovami povedané, obvineny resp. jeho obhajca sa Studiom
vySetrovacieho spisu mozu ddoslednejSie pripravit na vykon obhajoby. Ak je
totiz napriklad obvinenie postavené na svedeckych vypovediach, potom je
ulohou obhajoby tieto spochybnit, €i vypovedami inych svedkov tieto vyvratit.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia méze organ cinny v trestnom
konani v pripravnom konani pravo nazerat do spisu a s nim spojené prava zo
zavaznych dévodov odmietnut, a to najma v pripade ak v spise nemozno
urobit’ také opatrenia, ktoré by zabranili zmareniu alebo podstatnému stazeniu
dosiahnutia u€elu trestného stihania.

Zakonodarca povaZzuje pravo obvineného vediet z Coho je obvineny
v tejto suvislosti za tak délezité, Ze ustanovuje povinnost  prokuratora
urychlene preskumat zavaznost dévodov, z ktorych organ Cinny v trestnom
konani toto pravo odmietol, a to na Ziadost osoby, ktorej sa odmietnutie tyka.

Ak pravo nahliadat do spisu a s nim spojené ostatné prava zo
zavaznych doévodov odmietol prokurator, preskumat dévodnost odmietnutia je
povinny nadriadeny prokurator.

Tieto prava vS8ak nemozno odopriet obvinenému a obhajcovi (a

posSkodenému) po tom, €o boli upozorneni na moznost’ preStudovat spisy.



Rovnako nemozno odopriet tomu, kto ma pravo byt pri ukone pritomny,
nazretie do zapisnice o tomto ukone.

Pravo vediet z Coho je osoba obvinena je vtomto ustanoveni
zvyraznené skuto¢nostou, Zze obvinenému a jeho obhajcovi nemozno odopriet
nazretie do uznesenia o vzneseni obvinenia.

Ciastkové pravo na obhajobu — pravo obvineného vediet z &oho je
obvineny predstavuje podla nasho nazoru aj pravo na prestudovanie
vySetrovacieho spisu po tom, ¢o bolo vySetrovanie skonCené. Dotknuté pravo
je upravené v ust. § 208 Trestného poriadku a garantuje obvinenému i jeho
obhajcovi (samozrejme, Ze aj dalSim tam uvedenym subjektom) moznost
v primeranej lehote prestudovat’ vySetrovaci spis a podat’ navrhy na doplnenie
vySetrovania, pripadne skrateného vySetrovania. Policajt je pritom povinny
upozornit obvineného ajeho obhajcu na moznost vyuzitia tohto prava
najmenej tri dni vopred. Toto pravo teda obvinenému ijeho obhajcovi
umozniuje ovela detailnejSie preniknut do skutkovych zisteni vykonanych
vySetrovatelom, ktoré sa mu kladu za vinu a podat navrhy na doplnenie uz
vykonaného dokazovania. Je sice pravdou, Ze navrhy na doplnenie
vySetrovania méze policajt odmietnut, ak ich nepovazuje za potrebné, avSak
obvineny méze v sulade sust. § 210 Trestného poriadku Ziadat dozor

vykonavajuceho prokuratora o preskumanie takéhoto postupu policajta.

Navrh novely Trestného poriadku

V suvislosti s rozoberanym ciastkovym pravom obvineného na obhajobu
je zaujimavou pripravovana novela Trestného poriadku?, ktora dotknuté pravo
vo viacerych smeroch modifikuje.

V prvom rade chceme poukazat na navrhovanu upravu zacatia

trestného stihania vo veci.

? blizgie pozri navrh zékona, ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov na internetovej stranke www.justice.gov.sk — pripomienkové konanie zacalo dna
18.10.2007 - pozn. autora



http://www.justice.gov.sk/

Podlfa suc€asne platného a uinného Trestného poriadku je mozné
trestné stihanie (a pripravné konanie) zacat troma spésobmi:

- vydanim uznesenia o zacati trestného stihania,

- vykonanim zaistovacieho, neodkladného, alebo

neopakovatelného ukonu,

- spojenim uznesenia o zacati trestného stihania s uznesenim

0 vzneseni obvinenia.

Prave posledne uvedena moznost znamena pre osobu obvineného
najviac informacii otom, €o sa jej kladie za vinu. Podla nasho nazoru je
uvedena moznost ako zacat trestné stihanie aj moznostou, ktora najviac
reSpektuje prava obvineného. AZ od momentu vznesenia obvinenia ma totiz
obvineny vsSetky prava, ktoré mu Trestny poriadok priznava, a ktoré napriklad
nema (a kedze nikto nie je zatial obvineny ani nemdze mat) v pripade, Ze je
vedené len trestné stihanie vo veci. Inymi slovami povedané, v takomto
pripade (spojenia zacatia trestného stihania so vznesenim obvinenia)
neexistuje Casova ,medzera“® medzi zacCatim trestného stihania vo veci
a vznesenim obvinenia a teda nie je napr. priestor vykonavat’ ukony trestného
konania bez u€asti obvineného, Ci jeho obhajcu.

V praxi organov Cinnych v trestnom konani sa totiz doposial neraz
stavalo, Zze po zacati trestného stihania vo veci sa vykonavali aj také ukony
trestného konania, ktoré by teoreticky mohli byt vykonané az po vzneseni
obvinenia, ato zrejme s ciefom vyhnut sa ,neprijemnostiam“ spojenym
S realizaciou prava na obhajobu.

Povedané este inak, organy €inné v tresthom konani vo svojej praxi
a s cielom ¢o najrychlejSie ukoncit vec neraz pri vzneseni obvinenia (po tom,
€o uz urcity Cas bolo realizované konanie vo veci) uz rovno mali podklady
takmer k ukoncCeniu vySetrovania.

Takyto postup je podla nasho nazoru nepripustny, a to najma z dvoch

doévodov.



Prvym z dévodov nepripustnosti takéhoto postupu je prave realizacia
prava obvineného na obhajobu napriklad cestou ucasti jeho, Ci jeho obhajcu
na vySetrovacich ukonoch.

Druhym nemenej vaznym dévodom je to, Ze takyto pristup znamena
porusenie zasady kontradiktornosti konania, ktora ma byt v zmysle judikatury
Eurépskeho sudu pre ludské prava realizovana formou tzv. krizového
vysluchu aj v pripravhom konani, ¢o v pripade, ked je vysluch realizovany
pred vznesenim obvinenia dodrZzané nemdze byt °

Preto je podla nasho nazoru pozitivom navrhovanej novely Trestného
poriadku uprava zacatia trestného stihania, kde sa uvadza nasledovné: LAk
skutoCnosti vyplyvajuce z trestného oznamenia alebo inak zistené nasvedcuju,
Ze bol spachany trestny €in a suCasne dostatoCne oddévodnuju zaver, Ze bol
spachany urc€itou osobou, musi policajt su¢asne postupovat aj podla § 206
ods. 1, inak dbkazy vykonané v dobe od zacCatia trestného stihania do
vznesenia obvinenia nemozno Vv konani pouzit, ak nejde o neodkladny
a zarover neopakovatelny ukon.*

Nacrtnuta uprava obligatérneho spojenia uznesenia o zacati trestného
stihania so vznesenim obvinenia, ak su pre vznesenie obvinenia splnené
podmienky by podla nasho nazoru mohla viest aspon k CciastoCcnému
odstraneniu vyssie uvedenych problémovych otazok.

Podobnym pozitivom je podla nas aj navrhovana uprava prerusenia
trestného stihania vo veci v pripade, Zze do troch mesiacov od zacatia
trestného stihania neboli zistené skutoCnosti opraviujuce vykonat trestné
stihanie voci urcitej osobe a zaroven je dokazané, Ze skutok, pre ktory bolo
zaCateé trestné stihanie sa stal a ma znaky trestného cCinu. V takom pripade

ma policajt povinnost ihned trestné stihanie prerusit podra § 228 ods.1°

3 porovnaj napr. Rozsudok vo veci Imbrioscia v. gvajéiarsko z24.10.1993, Séria A, ¢. 275, v spojeni s ¢l. 6,
ods. 3 pism. d) Eur6pskeho dohovoru o I'udskych pravach, ktory upravuje, ze kazdy kto je obvineny z trestného
¢inu ma pravo vyslichat, alebo dat’ vyslichat’ svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch svedkov vo
svoj prospech za rovnakych podmienok ako svedkov proti sebe — tzv. pravo na krizovy vysluch, a to na zaklade
citovaného rozsudku nielen v konani pred stidom ale aj v pripravnom konani.

* porovnaj navrhované znenie ust. § 199 ods. 1 druhé veta Trestného poriadku

> porovnaj navrhované znenie ust. § 199 Trestného poriadku



Naopak v pripade ak do troch mesiacov od zacatia trestného stihania
nebolo dokazané, ze sa skutok, pre ktory bolo zacCaté trestné stihanie stal a ze
ma znaky trestného Cinu, trestné stihanie sa skoncenim tejto lehoty (ipso
facto) =zastavi. O zastaveni trestného stihania policajt bez meSkania
upovedomi oznamovatela a poSkodeného a najneskér do 48 hodin pisomne
vyrozumie prokuratora. (policajt teda podfa nasho nazoru vychadzajuceho
z gramatického vykladu navrhovaného ustanovenia v nacrtnutom pripade
nezastavuje trestné stihanie, to je zastavené samotnym uplynutim lehoty
a splnenim tam uvedenych podmienok, ale iba o zastaveni trestného stihania
upovedomi tam uvedené osoby).°

Navrh novely Trestného poriadku ide dokonca az tak daleko, Zze
v navaznosti na citované ustanovenie upravuje, Ze takto zastavené trestné
stihanie mdéze policajt opatovne zacat len vynimoCne, ak po zastaveni
trestného stihania vyjdu najavo skutoCnosti alebo dbdkazy policajtovi alebo
prokuratorovi skdér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit’ iny zaver o tom, Ze sa
skutok stal a Ze ma znaky trestného Cinu. Na zacatie trestného stihania z tohto
dbévodu je vSak navySe vzdy potrebny predchadzajuci pisomny suhlas sudcu
pre pripravné konanie, o vydanie ktorého je policajt povinny pozZiadat do
siedmich dni odo dna, ked sa dozvedel o skuto¢nosti alebo dbkaze
odévodriujucom opatovné zadatie trestného stihania.’

Citované navrhované znenia ustanoveni Trestného poriadku su podfa
nasho nazoru vyraznym posunom spravnym smerom, a to najma pokial ide
o rieSenie vysSSie oznaCenych problémovych otazok prava na obhajobu
obvineného po zacati trestného stihania atiez prvkov kontradiktornosti v
pripravnom konani.

NavySe posledné z citovanych navrhovanych zmien je aj pozitivom

v suvislosti s efektivitou a rychlostou konania, aby organy &inné v trestnom

® tamtiez
7 tamtieZ



konani neboli dlhodobo zatazované pripadmi, ktoré v trestnom konani vlastne
ani ,nemaju ¢o hladat.”

V suvislosti s pravom obvinenej osoby vediet z ¢oho je obvinena
navrhovana novela Trestného poriadku prindasa aj upravu § 206 ods. 6
Trestného poriadku.

DoterajSie znenie dotknutého odseku upravovalo povinnost policajta
pisomne upozornit obvineného na skutoCnost, Ze v priebehu vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania vySlo najavo, Ze skutok, pre ktory bolo
vznesené obvinenie, je inym trestnym Cinom alebo aj dalSim trestnym c€inom,
ako bol v uzneseni o vzneseni obvinenia pravne kvalifikovany.

Navrhovana novela citované ustanovenie dopiha o dalSiu vetu, ktora
znie: ,Ak sa v8ak meni aj miesto, Cas alebo spésob spachania trestného ¢inu,
pripadne iné skutoCnosti a zakonné znaky uvedené v uzneseni o vzneseni
obvinenia, v pisomnom upozorneni sa uvedie aj zmena tychto okolnosti
v celom rozsahu.“®

Podla nasho nazoru aj toto navrhované doplnenie predstavuje
pozitivum, ato hlavne zpohladu rozoberaného prava obvineného na
informaciu o tom z €oho je obvineny v spojitosti s tym, aby v trestnom konani
nevznikali ziadne pochybnosti tykajuce sa totoznosti skutku pre ktoré sa

trestné konanie vedie.

¥ porovnaj navrhované znenie ust. § 206 ods. 6 Trestného poriadku
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Pravo obvineného vediet’ z coho je obvineny v pripravhom

konani

Pravo na obhajobu predstavuje jedno zo zakladnych prav obvineného
v tresthom konani. Najma od jeho uplatnenia mnohokrat zavisi zakonnost
celého trestného konania. Klu€ovym Ciastkovym atributom prava na obhajobu
je pravo obvineného vediet, ¢o sa mu kladie za vinu.

Aj ked v sucCasnosti platny a ucinny Trestny poriadok nadobudol
ucinnost len dna 1.1.2006 (zédkon ¢&. 301/2005 Z.z.) v sucasnosti je
pripravovana jeho pomerne rozsiahla novela.

V tejto suvislosti autori rozoberaju niektoré instituty, ktoré v suvislosti
s dotknutym Ciastkovym pravom obvineného na obhajobu prinasa
pripravovana novela Trestného poriadku, priCom poukazuju najma na

problémové aspekty praxe.



