Mgt. Dusan Slavik

VYJADRENIE ZALOVANEHO V SPRAVNOM SUDNICTVE

Problematika  spravneho  sudnictva je upravena v druhej hlave
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov  (d’alej len ako Osp.) Z hl'adiska organizacnej struktiry je spravne
sudnictvo v SR zalozené na principe vSeobecnych sudov. ! Pravna uprava
spravneho sudnictva sa zaklada na principe generalnej klauzuly, ale aj na
enumerativnom principe, z ktorych vyplyva zasada, Zze v konani pred sidom
mozno zasadne preskumat’ vsetky rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy,
okrem konania upraveného v tretej casti druhej hlavy Osp, kde mozno
preskimavat’ len tie rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy, o ktorych to
ustanovi zakon. Konanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov sa riadi dispozi¢nou zasadou. Svojou povahou je toto konanie
kontradiktornym:. 2

V konaniach, ktoré su svojou povahou kontradiktérne ma nezastupitelny
vyznam predovsetkym procesna aktivita ucastnikov tohto konania, najma vSak ich
vyjadrenia, ako procesné tkony. V sulade s ust. § 250 ods. 4 Osp pri rozhodnuti
spravneho organu vydaného v spravhom konan{ je zalovanym spravny organ,
ktory rozhodol v poslednom stupni.

V stlade s ust. § 246¢ Osp, veta prva pre riesenie otazok, ktoré nie si priamo
upravené v tejto Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti
tohto zakona. Konanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov sa preto primerane riadi aj zasadou rovnosti ucastnikov konania, ustnosti
a priamosti,  verejnosti, vol'ného hodnotenia  dokazov, hospodarnosti,
neformalnosti a jednosti konania ( arbitrarneho poriadku), a zasadou prejednacou
ktoré su typické pre sporové konania pred suidom. Ustanovenia prvej, tretej
a Stvrtej Casti vSak mozno pouzit’ primerane, ato len v pripade, ak jednotlivé
otazky nie st rieSené v piatej casti Osp.

Na rozdiel od sporového konania upravené¢ho v prvej, tretej a Stvrtej casti
Osp, je potrebné poukazat’ aj na urcité¢ odlisnosti, ktoré tvoria interpretacny
zaklad pre analyzu predmetu tohto prispevku — vyjadrenia zalovaného.

Predmetom tohto konania je spor o zakonnost’ rozhodnutia, ktoré Zalobca
podanou Zalobou napada a doméha sa jeho zrusenia. Zalovanjm v tomto konani
je spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie v poslednom stupni vydal.
Ciel'om konania zalobcu je dosiahnut’ zrusenie napadnutého rozhodnutia, ktoré je
sposobilé sposobit’ vznik, zmenu, alebo zanik jeho prav a opravnenych zaujmov.
Naopak tucelom konania zalovaného je dosiahnut’ v tomto konani zamietnutie
zaloby, v dosledku ¢oho sa rozhodnutie stane zasadne nezrusitelnym. Motivom
pre dosiahnutie procesného uspechu zalovaného v spore je predovsetkym
realizacia politiky vlady, predchadzanie vzniku pripadnej povinnosti nahradit’



skodu sposobent nezakonnym rozhodnutim spravnerho organu, ktord by bol
spravny organ povinny nahradit’, d’alej potvrdenie spravnosti postupu spravneho
organu a nim vydaného rozhodnutia.

Jednym zo zakladnych principov tvoriacich pravo na spravodlivé prejednanie
veci (spravodlivy sidny proces) je princip rovnosti zbrani ako jeho inherentna
sucast’.

Spravny organ sa podanim zaloby o zrusenie rozhodnutia, ktoré vydal stava
ucastnfkom konania pred sudom. Straca v§ak svoje mocenské (resp. vrchostenské)
postavenie a konani pred sidom je subjektom podriadenym sudu, ale vo vzt’ahu
k zalobcovi ako procesnej strane sa ich postavenie riadi principom rovnosti
zbrani. Rovnost’ ucastnikov konania je vyjadrena v ust. clanku 47 ods.3 ktory znie
takto: ,,VSetci Gcastnici su si v konan{ podla odseku 2 rovni.“ Princip rovného
postavenia ucastnikov konania pri preskimavani rozhodnutia spravneho organu je
dalej definovany v ust. § 18 zdk. ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku
v znen{ neskorsich predpisov v zmysle ktorého, tucastnici maji v obcianskom
sudnom konani rovnaké postavenie. Maju pravo konat’ pred sidom vo svojej
matercéine alebo v tradnom jazyku toho S$tatu, ktorému rozumeju. Sud je povinny
zabezpecit’ im rovnaké mozZnosti na uplatnenie ich prav.

Z pohladu judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava so sidlom
v Strasburgu bol princip rovnosti zbrani prvykrit definovany v rozhodnuti
Komisie Szabovicz c. Svédsko ( rozhodnutie z 30.6.1959 ¢. 434/58, Annuaire zv.
II. s. 355) kde tento organ uviedol v nasledovné: ,, Pravo na spravodlivy proce
zarucené clankom ¢. 6 ods.l1 Dohovoru zahriuje pravo, aby kazda strana
obcianskeho sudneho konania ( a fortiori aj kazda strana trestného konania) mala
primerand moznost’ obhajovat’ svoju zaleZitost’ pred sidom za podmienok,
ktoré ju podstatne neznevyhodiiuju v pomere k druhej strane. “ 3

V oblasti dokazovania princip rovnosti vyzaduje, aby kazda strana mala
rovnakd moznost’ predkladat’, alebo navrhovat’ dokazy na svoje tvrdenia, alebo
na svoju obhajobu. *

Procesna tedria definuje princip rovnosti tak, Zze ucastnici musia stat’ pred
sudom v rovhom postaveni ( rovnopravnom) tak, aby ani jedna zo stran nebola
procesne akokol'vek zvyhodnena. >

Ako uz bolo uvedené vyssie konanie o zalobach proti rozhodnutiam
a postupom spravnych organov je svojou povahou konanim kontradiktérnym.
Pojem kontradiktérnost’ bol takisto definovany niekolkymi rozhodnutiami
Eurépskeho sidu pre Pudské prava so sidlom v Strasburgu. V rozhodnuti  vo
veci Mantovanelli c. Francizsko tento sud wuviedol: ,Jednym z prvkov
spravodlivého procesu v zmysle ¢lanku 6 ods.1 je jeho kontradiktorny charakter:
kazda strana musi zasadne mat’ moznost’ nielen predlozit’ dokazy a argumenty,
ktoré povazuje za nutné, aby jej poziadavky uspeli, ale aj zoznamit’ sa s kazdym
dokladom a pripomienkou predlozenymi sidu za ucelom ovplyvnit’ jeho



<

rozhodnutie a vyjadrit’ sa k nim. “ . Kontradiktérnost’ teda znamena, ze ni¢, ¢o
moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, nesmie byt vylucené z moznosti
kontradiktérneho prerokovania stranami. To sa tyka nielen predmetu konania, ale
aj akejkol'vek inej otazky, ktoru treba v konanf riesit’, vratane otazok procesnych.¢

Procesné prava a povinnosti spravneho organu ako zalovaného su sucasne
upravené odchylne od ostatnych ucastnikov tohto konania. Organ verejnej spravy
ako zalovany predovSetkym nema narok nahradu trov konania, ktoré mu
v dosledku tohto druhu konania vznikli. Obmedzené st moznosti spravneho
organu podavat’ opravné prostriedky proti prvostupnovym rozhodnutiam sudov
v spravnom  stdnictve. Ucelom tjchto obmedzeni procesnjch priv orginu
verejnej spravy ako zalovaného je eliminovat’ mocenské postavenie orginu
verejnej spravy, ktory ma kdispozicii silny uradnicky aparat a dostatok
rozpoctovych prostriedkov pre vedenie tychto sporov, asucasne aj zrychlit’
konanie s cielom poskytnat’ spravodlivd sudnu ochranu ohrozenych, alebo
porusenych subjektivnych prav a opravnenych zaujmov zalobcov.

V konani pre sudom sa dokazovanie v zasade nevykonava, pretoze sud
rozhodnutie zalovaného, ktoré vychadza z nedostatocne zisteného skutkového
stavu zrudl v stlade s ust. § 250 ods.2 Osp. Zalovany je sice opravneny navrhovat’
dokazy v konanni pred sudom, avsak tento postup zalované¢ho by v konani
odovodnil zrusenie napadnutého rozhodnutia, pretoze ako spravny organ
rozhodujici o veci v predchadzajicom spravnom konani mal sam povinnost’
vykonat’ vsetky potrebné dokazy v rozhsahu dostatocnom pre vydanie
napdnutého rozhodnutia. Navrhovanie dokazov zo strany zalovaného by tak bolo
spravidla dékazom o nedostatocnosti zistenia skutkového stavu a mohlo by tak
v spjeni s ostatnymi skuto¢not’ami v konani pred sidom zistenymi odovodnovat’
zrusenie napadnutého rozhodnutia.

Preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu sidom je
mimoriadnym prostriedkom pravnej ochrany, ktory prelamuje zasadu spravnosti
napadnutého pravoplatného rozhodnutia spravneho organu. Sucasne v urcitych
jednotlivych pripadoch ( zmena rozhodnutia o pokute) predstavuje zasah moci
sudnej do moci vykonnej a preto sa jedna o mimoriadny procesny institut, ktory je
potrebné pouzit’ len v odévodnenych pripadoch.

Pravna dprava:

Po podani zaloby o zrusenie rozhodnutia spravneho organu v silade s
ust. § 250e ak nedojde k vybaveniu zaloby sposobom uvedenym v § 250d ods. 2 a
3, doru¢i sad zalovanému rovnopis zaloby. Predseda senitu moZe nariadit’
zalovanému, aby sa k obsahu Zaloby vyjadril v lehote, ktort zaroven urci.

Citované ustanovenie obcianskeho sudneho poriadku obsahuje pravnu tpravu
procesného ukonu zalovaného — vyjadrenie sa k obsahu Zzaloby. Nakolko
obsahuje druha hlava piatej casti Osp. osobitni pravou upravu, na



procesnopravne vzt'ahy vzniknuté podla tejto casti Osp sa ustanovenie § 114
neaplikuje.

Z obsahu horeuvedeného ustanovenia Osp. jednoznacne vyplyva zaujem
zakonodarcu ustanovit’ postup sudu po doruceni zaloby odchylne od postupu
v sporovom konani podla tretej hlavy Osp. Podla ust. § 114 Osp. v ramci
pripravy pojednavania sud doru¢i navrh na zacatie konania (zalobu) odporcovi
(zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rik a pouci
ucastnfkov o povinnosti predlozit’ alebo oznacit” dokazy najneskér do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie, a vo veciach, v ktorych sa nenariad’uje
pojednavanie (§ 115a) najneskor do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze
na dokazy predlozené a oznacené neskor sud neprihliada.

Zakladnym dévodom pre odchylenie sa od postupu sidu v sporovom konani
vo veciach sukromného prava je predovsetkym skutocnost’, Ze v spravhom
sudnictve sa dokazovanie v zasade nevykonava.

Z obsahu horeuvedeného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze predseda
senatu moze zalovanému nariadit’, aby sa k obsahu Zaloby vyjadril Zakon tak
definuje jednu z vynimiek zo zasady prejednacej, ktora sa uplatiiuje aj
v spravnom sudnictve. Tento postup vyuzivaju sudy spravidla za ucelom
vysvetlenia niektorych, zvicsa odbornych suvislosti potrebnych na posudenie
konkrétneho pripadu. Spravne organy totiz casto rozhoduju vo veciach, na
posudenie ktorych je potrebna odborna znalost’ z réznych oblasti spolocenského
zivota, napr. chémie, biolégie, elektrotechniky, a pod. a v sulade s tymto ucelom
su aj personalne vybaveny tymito odbornikmi.

Pravo ucastnika konania vyjadrit’ sa k obsahu Zaloby a jej dovodom je jednym
zo zakladnych prav ucastnika konania pre sidom. Za realizaciu tohto prava
mozno povazovat’ aj moznost’ ucastnfka konania sa k obsahu zaloby odmietnut’
vyjadrit’.

V pripade, ak podanie neobsahuje nalezitosti ustanovené zakonom, sud
vyzve zalovaného, teda spravny organ aby v sulade sust. § 43 O.s.p., ktoré sa
pouzije aj na podania ucastnfkov konania vramci spravneho sudnictva, svoje
podanie doplnil, alebo opravil, resp. odtranil vady podania.

Ucelom vyjadrenia, ako procesného dkonu v konan{ pred stdom je dosiahnut’
uspech, ktorym je zamietnutie zaloby. Moznosti, ako tento ciel' dosiahnut’
spocivaju predovsetkym v presvedcivosti pravnej argumenticie zalovaného
opierajucej sa o obsah oddévodnenia napadnutého rozhodnutia, ale aj dalsej
argumentacie poukazujucej na skutoc¢nost’, ze skutkovy stav bol zisteny v rozsahu,
ktory vyplyva zo zakona.

Konstantna judikatara vyssich sudov doplnila hranice, resp. moznosti
spravneho organu dosiahnut’ svojim vyjadrenim uspech v konani o preskimani
zakonnosti napadnutého rozhodnutia.



Z judikatiry mozno poukazat’ predovsetkym na rozhodnutie publikované
v ¢asopise Soudni judikatura ve vécech spravnich, ASPI publishning PRAHA,
pod ¢ 403/1999, kde Vrchni soud v Prahe sud uviedol nasledovné: ,, Pied
soudem nemuze obstat dodatecné zdavodnéni napadeného rozhodnuti provedené
v ramci vyjadfeni k Zzalobé¢, protoze nebyl- li fadnym procesnim postupem v fizeni
pfed organem prvniho stupné zjistén uplné skuteény stav veci , nelze pak
skutecnosti zjisténé pfed organem druhého stupné hodnotit jako ucelové nebo
nevérohodné, nebot’ jejich absence v fizen{ v prvnim stupni byla nebo mohla byt
zpusobena vadou tohto fizeni.

Z pravneho nazoru Vrchntho soudu v Prahe teda okrem dalsich
skutoc¢nosti jednoznacne vyplyva tiez zaver, ze spravny organ nemoéze svojim
vyjadrenim v spravhom sudnictve nahradzat® odovodnenie napadnutého
rozhodnutia. Rovnaky pravny nazor zaujal aj Nejvy$si spravni soud CSR
v rozhodnuti publikovanom v Bohuslavovej zbierke rozhodnuti NSS CSR pod ¢.
5871/23, kde uviedol nasledovné : ,, Neudplna intimace nafikaného rozhodnuti
strané a nedostatecn¢ oduvodnéni jeho jsou za urcitych podminek podstatnou
vadou, kterou nelze napraviti uvedenim duavodit teprve v predkladaci zprave
spravnimu soudu nebo ve spisovém materialu jemu pfedlozeném.” Tento sud
v dalSom rozhodnuti publikovanom v tej istej zbietke pod ¢. 2629/23: ) Je
nezbytnym pozadavkem spravniho fizeni, aby strana zintimatu, jehoz sej {
dostane, seznala rozhodnuti dfadu vjeho plném aspraivném obsahu, tedy
1 s rozhodovacimi dévody.*

Rozhodnutie spravneho organu mozno povazovat’ za zrozumitelné
predovsetkym vtedy, ak tvori logicky vnutorne nerozporny celok, pricom sa
zohladnuje cely obsah rozhodnutia, najmi vsak vyrok rozhodnutia ajeho
odovodnenie. Zo zrozumitelného rozhodnutia musi byt jednoznacne zrejmé,
o ¢om spravny organ rozhodol akym spoésobom, pricom obsah vyroku musi
jednoznacne zodpovedat’ jeho odovodneniu. 8

Obsah napadnutého rozhodnutia je mozné uplne a presne zistit’ z jeho
pisomného vyhotovenia. Moznosti doplnenia jeho obsahu upravuje predovsetkym
spravny poriadok v ramci opravy chyb v pisani ainych zjavnych nespravnosti.
Obsah rozhodnutia nieje mozné dodatocne menit’, alebo dopiﬂat’, okrem
pripadov ustanovenych zakonom. Opacny postup by bol v rozpore s principom
pravnej istoty, ktory je sucast'ou principu pravneho Statu, ku ktorym je SR
v stlade s ¢l. 1 Ustavy SR viazana.

Obsah pisomného vyhotovenia napadnutého rozhodnutia je sucasne
dokazom, ktorym sa spravny sud vramci zistovania skutkového stavu
nevyhnutného pre vydanie rozhodnutia zaobera. Zikon ¢ 99/1963 Zb.
Obc¢iansky sudny poriadok kladie na obsah rozhodnutia urcité poziadavky, ktoré
v pripade ich nesplnenie znamenaji jeho vadu a st dévodom pre jeho zrusenie
spravnym sudom. Mozno ich definovat’ aj ako negativne podmienky zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu. Tieto podmienky boli nasledne presnejsie
definované aj neustile vznikajacou judikatirou ceskych a slovenskych sudov.
Urcitost’”  a zrozumitel'nost’ rozhodnutia spravneho organu su zakladnymi



poziadavkami jeho zakonnosti. Vaznost’ a vyznam tychto vlastnosti rozhodnutia
je podciarknuty aj tym, Ze spravny sid zo zakona, bez toho, aby to Zalobca
v spravnom sudnictve ziadal, prihliada na existenciu tychto zakonnych
podmienok.

Nespravny je teda postup spravneho organu, ktory sa vo vyjadreni k Zzalobe
v spravnom  sudnictve pokasa doplnit’ obsah napadnutého rozhodnutia
skuto¢nost’ami, ktoré mali byt obsiahnuté vo rozhodnuti samotnom.
Skutocnosti, ktoré by malo rozhodnutie spravneho organu obsahovat’ st upravené
vust. § 47 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani{ v zneni neskotsich predpisov.
Rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odovodnenie a poucenie o odvolani
(rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu. Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj
rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnut{ uklada
ucastnfkovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci pre fu lehotu;
lehota nesmie byt’ kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon. V odovodneni
rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi tGvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil
spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a
ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami dcastnikov konania a s ich vyjadreniami k
podkladom rozhodnutia.

Nemozno povazovat’ za doplnenie odovodnenia rozhodnutia taky postup
zalovaného, ktory v pisomnom vyjadreni uvedie rozsiahlejsiu argumentaciu
podporujicu dovody rozhodnutia, ktoré je inak aj bez toho zrozumitelné,
uplné a urcité.

Zalovany moze prostrednictvom svojho vyjadrenia uplatnit’ procesné
namietky, ktoré mozu spocivat’ napr. v tom, ze zalobe nebola podana vcas, alebo
osobou, ktora na to nie je opravnena, alebo napr. vzniest’ namietku miestnej alebo
vecnej neprislusnosti konajuceho sidu, pripadne namietnut’ existenciu niektore;
z prekazok konania v spravnom sudnictve.

Najcastejsie vSak zalovany bude prostrednictvom svojho vyjadrenia
argumentovat’ v prospech pravneho postudenia na ktorom sa zaklada napadnuté
rozhodnutie spravneho organu, aktoré je sucasne aj zakladom pre urcenie
skutocnosti, ktoré bolo potrebné v spravnom konani aplikovat’. Podl'a moéjho
nazoru je v pripade, ak je rozhodnutie dostatocne zrozumitel'né a urcité pripustné
aj rozsirenie pravnej argumentacie odovodnujuce napadnuty postup spravneho
organu pri vydavani rozhodnutia.

Vyjadrenie zalovaného ma nezastupitelny vyznam aj v tom, ze sud zist’uje
skuto¢nosti rozhodujice pre rozhodnutie vo veci samej nielen zo zaloby, ale
ziskava pravne relevantné informacie aj od zalovaného spravneho organu.

Zalovany tak moze predovSetkym s dspechom namietnut’ bezdévodnost’
zalobcom navrhovaného dokazovania vzhladom ktomu, ze dbékaz uz bol



vykonany, resp. jeho vykonanim sa nepreukazu skuto¢nosti potrebné pre vydanie
rozhodnutia sudu. Tym sa siacasne predchadza aj k zvyseniu trov konania, ktoré
by zalovany v pripade neuspechu musel uhradit’. Spravny sud je pri preskimavani
zalobou napadnutého rozhodnutia povinny posudit’ a zhodnotit’, ¢i spravny organ
dostatocne zistil a objasnil skutkovy stav, z ktorého pri rozhodovani vychadzal.

Zaverom mozno podotknut’, ze je procesnym pravom zalovaného vyjadrit’ sa
aj kuplatnenym trovam konania a sucasne navrhnit’ siadu rozhodnut’ o ich
nahrade. Vel'mi ¢asto sa stava, ze zrusujuce rozhodnutie sudu sa zaklada na inych
dévodoch, nez tych, ktoré ako nezdkonnost’ namietal vo svojej zalobe zalobca.
Sudna prax v tychto pripadoch nepripust’a nahradu trov konania, pretoze sa
zalobca na procesnom vysledku konania svojimi namietkami nepodiel'al. Tieto
pripady nastavaji predovsetkym vtedy, ked sud zru$i rozhodnutie zalovaného
z inych nez nim namietanych dévodov, najmi ak rozhodnutie je nepreskimatel'né
pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dovodov alebo rozhodnutie je
nepreskumatelné pre neuplnost’ spisov spravneho organu alebo z dovodu, ze
spisy neboli predlozené, kedy tak sud moéze rozhodnut’ aj bez vyslovného navrhu
zalobcu.”

Zaver:

Po doruceni vyjadrenia zalovaného podla povahy prejednavanej spravnej
veci posudi, ¢i je potrebné poznat’ stanovisko zalobcu k namietkam Zalovaného.
Nasledne tak moéze zalobcovi dorucit’ vyjadrenie Zzalovaného aumoznit’ tak
zalobcovi na podané vyjadrenie reagovat’. Podla pravnej upravy spravneho
stdnictva v CR v zmysle ust. § 74 odst.1 zak & 150/2002 Sb. Méze sud ulozit’
zalobcovi aby podal repliku, teda aby odpovedal na namietky zalovaného uvedené
v jeho vyjadrent. 7

Vyjadrenie Zzalovaného v spravnom sudnictve predstavuje zakladny nastroj
procesnej obrany zalovaného v spravnom sudnictve. V tomto konani zalozenom
na zasade kontradiktérnosti konania predstavuje sucasne nevyhnutny nastroj
potrebny pre uplatnenie procesnych namietok.
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