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Vzajomna suvislost’ nutnej obrany a opravneného pouzitia
zbrane ako okolnosti vylucujucich protipravnost’ po
rekodifikacii trestného prava.

Uvod

Dna 1.1.2006 nadobudol ucinnost zakon €. 300/2005 Z. z.
— Trestny zakon, ktory predstavuje komplexnu rekodifikaciu (
a nahradenie ) doteraz platného a celkovo viac ako 40 krat
novelizovaného trestnopravneho predpisu, a to Trestného zakona,
ktory bol uverejneny pod ¢. 140/1961 Zb. V sulade s legislativnym
planom vlady SR, ulohami a ciemi predmetnej rekodifikacie doslo
okrem iného ku podstathym zmenam a spresneniu podmienok
uplatinovania aj u niektorych okolnosti vyluCujucich protipravnost.
Najma u nutnej obrany, ktora z hfadiska praktického v rozhodovacej
cinnosti vyvolavala najvacsSie problémy, dosSlo Kk spresneniu
a rozSireniu podmienok jej uplatnenia.” Vyznamna zmena bola

urobena taktiez u opravneného pouzitia zbrane.

Nutnou obranou rozumieme odrazenie protipravneho
bezprostredne hroziaceho alebo trvajuceho uUtoku na zaujmy

chranené trestnym zakonom. Institut nutnej obrany patri medzi
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okolnosti vylu€ujuce protipravnost, v platnej pravnej uprave je
upravena v § 25 zakona &. 300/2005 Z. z.

J.J. Rousseau chapal nutnu obranu ako navratenie
prirodzeného prava na obranu, ktoré mal v predstatnej spoloCnosti
a ktoré iba postupil $tatu podra spolodenskej zmluvy, &loveku.?

Zmysel nutnej obrany suvisi s pojmom utoku, pretoze iba proti
Uto&nikovi je nutna obrana pripustna. Utok je nielen v rozpore
s normativnou platnostou pravneho priadku, ale aj s jeho empirickou
platnostou. Utoénik popiera, Ze je spolunositefom zakladného
pravneho poriadku, a dava najavo, ze pre neho zakazy a prikazy

neplatia.®

Problematika nutnej obrany je velmi Siroka. Beztrestnost
konania v nutnej obrane je uznavana v prave oddavna, tomuto
institutu sa pravnici venovali uz v stredoveku. Vzhfadom na uvedené
skutoCnosti je zrejmé, zZze poskytuje znacny priestor na diskusiu

a rozdielny vyklad jej pbévodu, zmyslu, Ci jednotlivych institutov.

Vzhladom na mozny potencialny rozsah rozpracovania
predmetnej problematiky je cielom tohto ¢&lanku vzajomné
porovnanie a poukazanie na suvislosti nutnej obrany s dalSou
v platnom pravnom poriadku upravenou okolnostou vylucujucou
protipravnost - opravnenym pouzitim zbrane, a prostrednictvom
daného ponuknut urcity pohfad na suCasnu pravnu upravu tychto

nezastupitelnych pravnych institutov.

2 0 spolo&enské smlouvé, Praha, 1949
® A. Dolensky : Nova koncepce nutné obrany, Bulletin advokacie &. 1/1994, 19-26



Nutna obrana a opravnené pouzitie zbrane

V suvislosti s rekodifikaciou trestného prava hmotného
a upravou institutu nutnej obrany je podla nasho nazoru vhodné
CiastoCne sa venovat aj problematike jej prepojenia s dalSou
zakonom upravenou okolnostou vylu€ujucou protipravnost, ato
opravnenym pouzitim zbrane. Zakonna uprava tohto institutu platna
do rekodifikacie trestného prava vylucovala trestnost’ ¢inu, ak zbran
bola pouzita v medziach splnomocnenia prislusnych zakonnych

predpisov.

Z podrobnejSieho skumania jednotlivych zakonnych predpisov,
ktoré pripadaju do uvahy, ako aj porovnavanim podmienok
predmetného opravneného pouzitia zbrane z nich vyplyvajucich je
zrejmé, Ze v urcCitych pripadoch ide viastne o konkretizaciu resp.
bliz8ie rozpracovanie véeobecnych podmienok nutnej obrany.* Tato
skuto€¢nost’ potom mdbze nastofovat otazku, aky je vzajomny pomer
tychto dvoch okolnosti vylu€ujucich protipravnost. Oba instituty
patria medzi okolnosti vylu€ujuce protipravnost, maju obdobny ciel

a zmysel, nemdze teda medzi nimi existovat zasadny rozpor.®

Ak sme teda v zakonnych predpisoch upravujucich podmienky
opravneneého pouzitia zbrane hovorili o akomsi ciasto€nom
rozSirovani resp. zuzovani podmienok nutnej obrany, zaujimavu
uvahu mdoze rozprudit otazka ako postupovat’ v pripadoch, v ktorych
napr. policajt porusi zuzujuce podmienky opravneného pouzitia

zbrane, ak je vsak jeho konanie kryté nutnou obranou.

* Pozri napr. § 61 ods. 1 pism. g), h) zak. &. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore
® J.JKUCHTA : Nutna obrana. Masarykova univerzita, Brno, 1999, s. 182



Novym ustanovenim, ktoré vSak vyrazne suvisi s institutom
nutnej obrany, je v plathnom pravnom poriadku zakotvena sucCasna
uprava opravneného pouZzitia zbrane. Podla § 26 ods. 1 Tr. zak.

pouzitie zbrane v sulade so zakonom nie je trestnym Cinom.

Podlfa § 26 ods. 2 Tr. zak. sa za pouzitie zbrane v sulade so
zakonom povazuje aj jej pouzitie proti inému vo svojom obydli na
ochranu Zivota, zdravia alebo majetku, ak osoba do obydlia
neopravnene vnikne alebo v nom neopravnene zotrva a nejde
o nutnd obranu. To neplati, ak bola pritom inému umyselne

spdsobena smrt.®

Najma vySSieuvedeny ods. 2 je chapany ako zasadna zmena,
ktora bola urobena v sulade s legislativnym zamerom vlady a aj po
CiastoCnej celospolocenskej debate. Ide v podstate o osobitny
pripad opravneného pouzitia zbrane, ktoré je s nutnou obranou

Vv pomere vzajomnej Speciality.

V danom pripade bude teda zbran mozné pouzit aj vo svojom
obydli, a to aj v pripade, ked este nepdjde o nutnu obranu. Ochrana
Zivota alebo zdravia osoby uz bude ohrozena, avsak eSte nemusi ist’
o priamo hroziaci alebo trvajuci utok. PouzZitie tejto okolnosti vSak
bude vylucené, ak pri takomto pouziti zbrane vo svojom obydli dbjde
k usmrteniu ohrozujlicej osoby.” Tolko dévodova sprava. My by sme
sa v8ak vo svojej praci vzhfadom na prepojenie opravneneho
pouzitia zbrane s nutnou obranou radi pri zakonnej uprave pristavili
podrobnejSie, a zaroven poukazali na jej potencialne problémy

Vv praxi.

6 Obydlim sa v zmysle § 122 ods. 5 Tr. zdk. rozumie dom alebo byt alebo iné priestory sliziace na

byvanie vratane priestorov a pozemkov k nim patriacich, ak su ako sucast obydlia uzavreté.
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Podfa nasho nazoru urcité ,nejasnosti® vznikaju uz pri
vymedzeni pojmu zbran a naslednom prepojeni § 26 ods. 2 Tr. zak.
s institutom nutnej obrany. Pouzitie zbrane v sulade so zakonom nie
je trestnym €inom ( § 26 ods. 1 Tr. zak.) a pouzitim zbrane v zmysle
tohto ustanovenia sa rozumie jej pouzitie spbésobom, na ktory je
uréena ( napr. strelnd zbrari na strelbu ).2 V zmysle ustanovenia
ods. 1 je teda zbranou zbran v technickom zmysle slova, €o
znamena, ze kazdy zakon pouzivajuci pojem zbran, si definuje tento
pojem sam podla vlastnych potrieb.° Tu je potrebné mat na pamati,
ze vymedzenie pojmu zbrane v zmysle ustanovenia ods. 1 je uzSie,

nez tak robi Trestny zakon vo svojom ustanoveni § 122 ods. 3.™

Opravnené pouzitie zbrane vyplyvajuce z prislusného zakona
upravuju najma tieto zakony :

- zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o

Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov, v ktorom je
pouzitie zbrane upravené v § 61, § 61a a § 62.
Podla § 61 ods. 1 pism. a) je policajt opravneny pouzit zbran
v taxativne vymedzenych pripadoch, okrem iného Vv nutnej
obrane a krajnej nudzi, podfa § 61a ods. 3 pism. a) bod 1 je
policajt pri sluZzobnych zakrokoch opravneny pouzit gumové
projektily okrem iného tiez v nutnej obrane alebo krajnej nudzi

- zakon ¢€. 4/2001 Z.z. o Zbore vazenskej a justiCnej straze
v zneni neskorSich predpisov, kde je pouzitie strelnej zbrane

upravené v § 43.

8 0.SAMAS — H. STIFFEL — P. TOMAN: Trestny zakon. Struény komentar, IURA EDITION, Bratislava
2006, s. 65

° E. BURDA : Opravnené pouzitie zbrane ako okolnost vyludujuca protipravnost &inu v trestnom prave
hmotnom, Bulletin slovenskej advokacie 9/2007, str. 19

0 Pozri v dalsom texte kapitoly



Podlfa § 43 ods. 1 pism. a) predmetného zakona je prislusnik
zboru opravneny pouzit strelnud zbran pri vykone sluzby aj
v nutnej obrane a krajnej nudzi

- zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 46/1993 Z. z. o

Slovenskej informacnej sluzbe v zneni neskorSich predpisov,
v ktorom je opravnenie na nosenie a pouzitie strelnej zbrane
upravené v § 9.
Podlfa § 9 ods. 1 pism. a) predmetného zakona je prislusnik
riaditefom opravneny nosit’ strelnu zbran a pouzit’ ju v medziach
tohto zakona, aby v pripade nutnej obrany odvratil utok vedeny
proti jeho osobe alebo jemu bezprostredne hroziaci, alebo utok
na zivot inej osoby

- zakon ¢&. 215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych skutoCnosti

v zneni neskorSich predpisov, v ktorom je pouzitie strelnej
zbrane upravené v § 70.
Podlfa § 70 ods. 8 je prisludsnik uradu riaditefom opravneny
nosit strelnd zbran a pouzit ju v medziach zakona, aby v
pripade nutnej obrany odvratil utok smerujuci proti jeho osobe
alebo jemu bezprostredne hroziaci, alebo utok na Zzivot inej
osoby, ak ho nemozno odvratit inak.

- zakon &. 57/1998 Z. z. o Zelezni¢nej policii v zneni neskorsich
predpisov, v ktorom je pouzitie zbrane upravené v § 51 a 52.
Podla § 51 ods. 1 pism. a) je policajt opravneny pouzit zbran
v taxativne vymedzenych pripadoch, okrem iného iba v nutnej
obrane a krajnej nudzi.

- zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 564/1991 Zb. o
obecnej policii v zneni neskorSich predpisov, v ktorom su
podmienky nosenia a pouzitia zbrane prislusnikmi obecnej
policie upravené v § 19.

Podla § 19 ods. 3 pism. a) zakona je prislusnik obecnej policie

opravneny pouzit zbran v pripade nutnej obrany a krajnej nudze



v

- zakon €. 124/1992 Zb. o Vojenskej policii v zneni neskorsich
predpisov, v ktorom je pouzitie zbrane upravené v § 32 a § 32a.
Podla § 32 ods. 1 pism. a) je vojensky policajt opravneny pouzit
zbran v taxativhe vymedzenych pripadoch, do ktorych patri aj
nutna obrana a krajna nudza.

- zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 255/1994 Z. z. o
polnej strazi v zneni neskorSich predpisov, v ktorom je pouzitie
zbrane upravené v § 7 predmetného zakona.

Podla § 7 pism. e) je C&len polnej straze pri plneni uloh
opravneny pouzit zbran v pripade nutnej obrany a krajnej
nudze.

- zakon ¢&. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni

neskorsich predpisov, v ktorom je pouzitie zbrane upravené v §
75.
Podlfa § 75 ods. 1 pism. s) je Clen straze prirody pri plneni uloh
podla tohto zakona opravneny vo svojom obvode p&sobnosti
nosit’ zbran, ak je drzitelom zbrojného preukazu vydaného podla
osobitného predpisu a pouzit tuto zbran v pripade nutnej obrany
alebo krajnej nudze.

- zakon €. 652/2004 Z. z. o organoch S§tatnej spravy v colnictve
v platnom zneni, v ktorom je pouZitie zbrane upravené v § 41 a
§ 42.

Podla § 41 ods. 1 pism. a) a § 42 je colnik opravneny pouzit
zbran ako aj Specialnu zbran iba v taxativhe vymedzenych
pripadoch, okrem iného aj v nutnej obrane a krajnej nudzi.

- zakon €. 321/2002 Z.z. o ozbrojenych silach Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov, v ktorom je pouzitie vojenskej
zbrane a vojenského zbranového systému upravené v § 13 a §
16.



Podla § 16 ods. 1 pism. a) méze vojak pouzit vojensku zbran pri
vykone poriadkovej, straznej, eskortnej alebo dozornej sluzby

okrem iného ak ide o nutnu obranu alebo krajnu nudzu.

Ak opravnené pouzitie zbrane vyplyva z prislusnych ( najma
vySSie uvedenych ) pravnych predpisov, nie je ddlezité, Ci je (bola)

pouzita zbran sukromna alebo sluzobna.

Ako sme uz vo svojej praci uviedli, vymedzenie pojmu
zbrane v zmysle ustanovenia § 26 ods. 1 je uzSie, nez tak robi
Trestny zakon vo svojom ustanoveni § 122 ods. 3. V predmetnom
ustanoveni zakonodarca v ramci autentického vykladu vSeobecnych
pojmov definuje zbran, ak z jednotlivého ustanovenie nevyplyva
nieCo iné, ako kazdu vec, ktorou mozno urobit utok proti telu
dbéraznejSim. Z uvedeného nam vyplyva, Zze podla tohto ustanovenia
sa zbranou chape tak ako to je podfa § 26 ods. 1 Tr. zak. zbran
v technickom slova zmysle, ako aj hocaka vec ( predmet) spbsobila

ucinit’ utok proti telu déraznejsi ( napr. kus dreva, ty&, balvan, atd.).

A tu, pri prepojeni nutnej obrany s opravnenym pouzitim
zbrane, ako to vyplyva z vySSie uvedenych skutoCnosti vidime
potencialne problémy tedrie ako aj praxe. Za pouzitie zbrane
v sulade so zakonom sa povaZzuje aj jej pouzitie proti inému vo
svojom obydli na ochranu Zivota, zdravia alebo majetku, ak osoba
do obydlia neopravnene vnikne alebo v nom neopravnene zotrva
a nejde o nutnu obranu. To neplati, ak bola pritom inému umyselne
spbsobena smrt. KedZe § 26 ods. 2 Tr. zak. je priamym,
konkrétnym zakonnym splnomocnenim na konkrétne opravnené
pouzitie zbrane a je sucastou Trestného zakona a neobsahuje ( ani

v pripade definicie zbrane ) odkaz na nejaky iny zakon , trestny



zakon si musi sam definovat pojem zbrari.”' Sme toho nazoru, Ze
v danom pripade musime teda jednoznacne vychadzat z jej
definicie tak, ako je upravena v uz spominanom ustanoveni § 122
ods. 3 Tr. zak.

Existuju nazory, ktoré za zbran pri opravhnenom pouZziti zbrane
podla § 26 Tr. zak. povazuju len zbrari v technickom slova zmysle.'?
My osobne tento nazor nezastavame a domnievame sa, Zze v danom
zakonnom ustanoveni je potrebné rozliSovat medzi jeho jednotlivymi
odsekmi ( aj ked ako uz bolo uvedené, odsek 2 vo svojom obsahu
zahffia aj zbran v technickom slova zmysle, nie v8ak naopak ).
Prijatie akéhokolvek iného stanoviska je neprijatelné, pretoze potom
by sme vbbec nemali definiciu zbrane pre toto ustanovenie (
ustanovenie § 26 ods. 2 Tr. zak. — pozn. autorov ) , nakolko by sme
nedokazali urcit, ktora z definicie zbrane obsiahnutych v osobitnych

zakonoch sa ma pouzit."?

Na zaklade analyzy uvedeného sa teda domnievame, zZe na
pouzitie zbrane v sulade so zakonom na jej pouzitie proti inému vo
svojom obydli na ochranu Zivota, zdravia alebo majetku, ak osoba
do obydlia neopravnene vnikne alebo v nom neopravnene zotrva
a nejde o nutnu obranu, je mozné pouzit akukolvek zbran, resp.
akykolvek predmet, ktorym mozno urobit’ utok proti telu déraznejsi.
Za vynikajuci ,postreh” v tejto suvislosti povazujeme nazor resp.

otazku zaoberajucu sa situaciou, ked za splnenia vSetkych

1 E. BURDA : Vybrané aspekty okolnosti vyludujucich protipravnost po rekodifikacii trestného prava
hmotného, Zbornik prispevkov z celo$tatneho seminara s medzinarodnou ucastou ,Teoretické
a aplikacné problémy rekodifikovaného trestného prava“, Akadémia Policajného zboru v Bratislave,
2007,str. 40
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3 E. BURDA : Vybrané aspekty okolnosti vylu&ujucich protipravnost’ po rekodifikacii trestného prava
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podmienok, ktoré predmetné ustanovenie vyzaduje, dbjde ku
zakroku ochranujucej osoby proti narusitelovi bez zbrane, ,holymi
rukami“.’® Zo znenia zakonného ustanovenia jednoznaéne vyplyva,
ze ide ( resp. ma ist) o stav pouzitia zbrane v sulade so zakonom.
Ako sa vS8ak budu posudzovat pripady v ktorych obranca Zziadnu
zbran nepouzil? V prvej chvili sa nam tato otazka méze zdat
zbyto€na, je totiz celkom mozné, Zze na danu problematiku akosi
automaticky nazerame cez optiku institutu nutnej obrany. Je vSak
potrebné si uvedomit, Zze o nutnu obranu v tomto pripade nejde ( ¢o
koniec koncov vyslovne zakotvuje zakonodarca v samotnom zneni §
26 ods. 2 Tr. zak.). Budeme v pripadoch zakonom splnenych
podmienok akceptovat pouzitie zbrane, no obranu bez nej (zbrane)
uz nie? Postrelenie narusSitela bude zakonom (spolo¢nostou )
akceptované, no jeho jednoduché vyhodenie za dvere nie? V tejto
suvislosti sa nam nazor navrhujuci upravit dané ustanovenie
v zmysle, ze konanim podla § 26 ods. 2 Tr. zak. je za splnenia
ostatnych podmienok aj konanie bez pouZitia zbrane’, javi ako
pomerne rozumny. Namieste je zaroven otazka vhodnosti
koncepcného zaradenia daného obsahu predmetného ustanovenia

pod opravnené pouzitie zbrane.

V tejto suvislosti by sme zaroven chceli spomenut nazory resp.
urcCité obavy Casti odbornej verejnosti, ktoré hoc uznavajuc pravo na
nedotknutelnost’ obydlia ako jedno zo zakladnych prav cloveka,
vyslovuju urcitu obavu z priznania neoddévodnene vysokého stupna

ochrany. Svoje nazory opieraju aj o fakt, ze obrana obete by

1 E. BURDA : Opravnené pouzitie zbrane ako okolnost vylugujuca protipravnost &inu v trestnom
prave hmotnom, Bulletin slovenskej advokacie 9/2007, str. 23
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smerovala proti zivotu a zdraviu uto€nika, ktorych vyznam ako
objektu trestného Cinu je aj vzhfadom na systematiku osobitnej Casti

Trestného zakona vys$s§i'®

(zrejme poukazujuc sucasne na fakt ze
nepdjde o konanie v nutnej obrane a hlavne v pripadoch ochrany
majetku obete). ,Cistejsi“ pohlad a pripadnu opodstatnenost’ vyuzitia
rozsahu predmetného institutu zrejme tak, ako v mnohych doposial
neupravenych institutoch trestného prava, vsSak prinesie az Cas

a aplikaCna prax.

18 Pozri napr. J.MADLIAK a kol.: Trestné pravo hmotné, véeobecna &ast, UPJS Kosice, 2006
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